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PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 174-2020/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Absolucion fundada en derecho

Sumilla. Lo que plante6 impugnativamente la Procuraduria
Puablica no es de recibo. A él se le acus6 poraldit terrorismo
agravado: realizar concretas acciones terrorisiaspfevistas en
el articulo 2 del Decreto Ley 25475) siendo miesnde una
organizacion terrorista (articulo 3, literal ‘b’eldDecreto Ley
25475). Es verdad que los hechos descriptos esgakrimiento
acusatorio no se subsumen en esa figura, sinaerctso en uno
de adscripcion terrorista (articulo 5 del Decréy 25475), pero
la desvinculaciéon solo procederia ante unos misimeshos
—unidad de acontecimiento histérico—. Los hechdatagos
inicialmente por el imputado y los que dio cuerltareepentido
A1A000138 son distintos a los que se examinaroest@ caso.
Los hechos acusados son inmutables. El titulo caaidgo en
relacion al titulo acusatorio puede variar, lo @g& sujeto a una
serie de requisitos legales, en la medida en qimem, no se
modifiquen los hechos y existe identidad de bierintrés
juridico tutelado en ambos tipos penales —que iiategprincipio
acusatorio—; y, segundo, se respete, adicionalmehterincipio
de contradiccion.

Lima, dieciocho de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS: losrecursos de nulidad interpuestos por el
sefior FSCAL ADJUNTO SUPERIOR NACIONAL y el sefior ROCURADOR
PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE TERRORISMO DEIMINISTERIO DEL
INTERIOR contra la sentencia de fojas novecientos cuarnefrtas, de once de
abril de dos mil diecinueve, quesolvio a Bernaldo o Bernardo Laos Valencia
de la acusacion fiscal formulada en su contra mitodde terrorismo en
agravio del Estado; con todo lo demas que al réspeatiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LAS PARTES ACUSADORS

PRIMERO . Que el sefior IBCAL ADJUNTO SUPERIOREN Su escrito de recurso
de nulidad formalizado de fojas novecientos setgrdaeho, de veintinueve de
abril de dos mil diecinuevegquirio la anulacion de la sentencia absolutoria.
Argument6 que en casa de Campodonico Oyola se encontr0 amtany
municiones; que un testigo protegido sefialé quéojwon Laos Valencia
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pertenecido a Sendero Luminoso, lo que se corrobondlo indicado por el
primero y el efectivo policial Torres Martinez; geleTribunal muy bien pudo
desvincularse del delito acusado por el de pen@aderrorista porque se
trata de tipos delictivos homogéneos.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el sefior Procurador Publico del Estado en ssuit@ de

recurso de nulidad formalizado de fojas novecierdgesenta y nueve, de
veintitrés de abril de dos mil diecinuevesto la anulacion de la absolucion.
Alego6 que responsabilidad del imputado Laos Valencieagedita con el
testimonio de Campodonico Oyola y del Policia TerMartinez; que el
testigo Campodonico Oyola no pudo concurrir de Hoaa Lima por su

avanzada edad y por falta de medios econdmicos.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

TERCERO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas cientote#ea mérito de
acciones de seguimiento policial y por informacide un terrorista
arrepentido, el veinticuatro de febrero de mil re&etos noventa y cuatro, la
Policia incursioné en el domicilio de Celestino @ahdnico Oyola, ubicado
en la Provincia de Barranca — Lima, y se le incautdbmortero con cinco
proyectiles en buen estado de conservacion, asb ecoanuscritos y croquis
vinculados a acciones delictivas de Sendero Lumin&sos bienes fueron
dejados en esa vivienda meses atras por el conocardo ‘Camarada Albino”,
pero luego de cuatro meses fueron desenterradosopascusados Adrian
Silver Ortega Pardo y Laos Valencia, quienes larde cubiertos en esa
misma vivienda y que luego, no pudieron llevarsepms la oportuna
intervencion policial.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. Que, segun las actas de registro domiciliario,hdkazgo y de
incautacion de fojas trece, catorce y dieciseiBdlcia,primero, descubrio en
la parte interna del corralon de la vivienda de @aadnico Oyola tres
costales de yute color negro que protegian unas ahg carton envuelto en
papel de bolsas de azucar;sygundo, incautdé un mortero de ciento veinte
grados, cinco cohetes de morteros, cinco granasas, once paquetitos de
polvora granulada, dos paquetes de polvora graauldds manuscritos en
papel de cuaderno y un croquis de papel cuadegasévpaneaux fotografico
de fojas ochenta y cinco y ochenta y seis]. La&cj@ede explosivo forense de
fojas ochenta y tres y ochenta y cuatro acrediglquncautado se traté de un
mortero de fabricacion semi-industrial tipo curvo.
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QUINTO. Que no esta en discusiéon que los bienes incautatigo el mortero
como el croquis y los manuscritos incautados— s@mnels delictivos
vinculados a conductas de terrorismo protagonizpdasSendero Luminoso.
El duefio de la vivienda donde se descubrieron dseses, Celestino
Campododnico Oyola, no fue acusado y, por tantte sebreseyo la causa.

« Este testigo, en sede preliminar, con fiscal y mede, dio cuenta de los
materiales incautados y acotdé que quien los oduiéd el conocido como
“camarada Albino, Alejandro o Raymundo”, pero que el Unico que regreso
para limpiarlos y recogerlos fue el encausado @rtegrdo. No menciono al
acusado recurrido Laos Valencia [fojas diez]. Empen su declaracion
instructiva de fojas veinticinco, sindicé a Laoslareia (a) Makeyga” como
uno de los sujetos que limpié el armamento incaufggas veinticinco].

« El encausado Ortega Pardo siempre nego los hefdhas giento noventa y
ocho y cuatrocientos veintiseis —este Ultimo esdsdlaracion en el juicio
contra Laos Valencia—].

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que ha declarado el testigo clave A1A000138 gnieb oral contra
Ortega Pardo [fojas quinientos dieciseis], quiepresé que no conoce a Laos
Valencia y que el (a) Makeyga” pertenecia a la organizacion Sendero
Luminoso, realizaba pintas, intervenia en tomaspdeblos y trasladaba
material de guerra. No se le pudo ubicar para qakrck en este juicio oral.

SEPTIMO. Que, por su parte, el acusado recurrido Laos Valerad ser
detenido, declaré policialmente a fojas setecientdsenta y cuatro, pero sin
fiscal ni abogado. En esa sede reconocio su adgamig Sendero Luminoso
bajo el apelativo deCamarada Carlos”. Empero, en su declaracion plenarial
de fojas ochocientos cincuenta y siete nego lggosaiasi como mencion6 que
no conocia a sus coimputados, y que si bien adsutidilitancia senderista en
sede policial lo hizo por temor a la tortura.

OcTAvO. Que el efectivo policial William Torres Martineimstructor del
Atestado Policial, enfatizé que al encausado Laakentia lo conocen como
“Camarada Makeyga”, que particip0 en varios asesinatos terrorisyagye el
testigo Celestino Campodonico Oyola no lo mencidiojas ochocientos
noventaj.

« El efectivo policial Luis Piscoya Puse sefial0 guiervino al encausado
Laos Valencia, quien le dijo que habia perteneai®&endero Luminoso [fojas
novecientos nueve.

NOVENO. Que, ahora bien, la posicion del encausado Ladsndia es clara:
nego los cargos. Lo que consta en sede policiaceatle eficacia probatoria
porque se realizo sin fiscal ni abogado defensor.

« En poder de dicho encausado no se le encontrodakctivo alguno, ni
consta que los manuscritos los hizo él. La dedi@nacdel testigo
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Campoddnico Oyola no ha sido uniforme, pero lo dedard en sede policial
ha sido avalado por lo expuesto por el efectivic@dl Torres Martinez, y no
lo vincula con el material incautado. No tiene ageheia lo que declaré en
sede de instruccién al mencionar a Laos Valdiviaanses solo incriming a
Ortega Pardo. Por ultimo, la version del arrepentld clave A1A000138 no
apunté al recurrido Laos Valdivia en orden a lostemales delictivos

incautados, pero sefiald que éste integraba Sehderiooso.
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DEciMO. Que es de resaltar que los cargos se centraronsemateriales
delictivos incautados por la Policia Nacional. ®okste punto no constan
elementos de prueba sélidos que confirmen la vaoodih de Laos Valdivia
con la vivienda de Campododnico Oyola y el pretemdatojo de lo incautado.
o Estando al tiempo transcurrido y habiéndose agdtedposibilidades de un
esclarecimiento de los hechos, no es posible yeticedn del juicio, menos,
como se sefalara en el siguiendo fundamento joridicse plantea un cambio
del fundamento factico de la acusacion.

DECIMOPRIMERO . Que, desde luego, lo que planteé impugnativamente
Procuraduria Publica no es de recibo. A él seds@gpor delito dézrrorismo
agravado: realizar concretas acciones terroristas (lasigtas/en el articulo 2
del Decreto Ley 25475) siendo miembro de una argaion terrorista
(articulo 3, literal ‘b’, del Decreto Ley 25475)sBrerdad que los hechos
descriptos en el requerimiento acusatorio no sewubn en esa figura, sino
en todo caso en uno descripeidn terrorista (articulo 5 del Decreto Ley
25475), pero la desvinculacion solo procederia ames mismos hechos
—unidad de acontecimiento histérico—. Los hechlada@os inicialmente por el
imputado Laos Valdivia y los que dio cuenta el pergido A1A000138 son
distintos a los que se examinaron en este caso.hkobos acusados son
inmutables. El titulo condenatorio en relacionitailld acusatorio puede variar,
lo que esta sujeto a una serie de requisitos lggale la medida en que,
primero, no se modifiquen los hechos y existe identidadcbi@® o interés
juridico tutelado en ambos tipos penales —que latepprincipio acusatorio—;
y, segundo, se respete, adicionalmente, el principio de eaintcion.

o Por consiguiente, la sentencia absolutoria es fimdal material probatorio
no pudo enervar la presuncion de inocencia. Losirses acusatorios no
pueden prosperar. Asi se declara.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictaneetadgefora Fiscal Adjunta
Suprema en lo Penal: declarafd® HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas novecientos cuarenta y tres, de once de @brdos mil diecinueve, que
absolvio a Bernaldo o Bernardo Laos Valencia de la acusadiscal
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formulada en su contra por delito derorismo en agravio del Estado; con
todo lo demas que al respecto contiedSPUSIERON se archive
definitivamente los actuados respecto al citadcagsmdo y se anulen sus
antecedentes policiales y judiciales; registrandgeNDARON se remita la
causa al Tribunal Superior para los fines de BYGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/amon




