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Presentacion

\___//I Mediante resolucion administrativa n° 021-2022-CE-P]J, de fecha 3 de febrero del
ano en curso, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial aprueba el Plan de Trabajo
del Centro de Investigaciones Judiciales, el mismo que en su programacion
contempla la realizacion del Pleno Jurisdiccional Nacional Civil y Procesal Civil,
certamen juridico citado para los dias 28 y 29 de abril del presente ano, siendo el

presente certamen juridico el primero en llevarse a cabo en lo que va del afio.

En conformidad con lo dispuesto por la Guia Metodoldgica de Plenos
Jurisdiccionales se conformd la Comision de Actos Preparatorios para el
presente Pleno Jurisdiccional, el cual estd representado por cinco (05) jueces
superiores de las macro regionales del pais, tales como: César Solis Macedo en
representacion de la Corte Superior de Justicia de Lima y quien la preside por
decisién democratica; René Santos Cervantes Lépez en representacion de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa; César Orlando Gonzalez Aguirre en
representacion de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, Carlos Alfonso Silva
Mufoz en representacion de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque y Juan

Diego Montenegro Muguerza Corte Superior de Justicia de San Martin.

En sesion de fecha 25 de marzo del ano en curso, el colegiado a cargo de los
actos preparatorios del presente Pleno Jurisdiccional de manera autonoma y
democratica eligié cuatro (04) temas, los cuales serdn materia y analisis del
debate plenario por cada uno de los jueces representantes de 34 Distritos
Judiciales del pais, los cuales son: i) Mejor derecho de propiedad; ii) Proteccién del
tercero adquiriente por la fe publica registral; iii) La accion de peticion de herencia
solicitada por un hijo (a) no reconocido (a) y iv) La union de hecho como defensa de la

parte demandada en un proceso de desalojo por ocupacion precaria.

La recopilacion de materiales de trabajo que presentamos es, en tal contexto, un
producto digital cuya utilidad reside en el claro propdsito de favorecer el
desempeno de los sefiores jueces participantes a lo largo del desarrollo del

pleno, y, en cierto modo, como una forma de garantizar que los objetivos



institucionales de la organizacion de este certamen sean alcanzados. En tal

sentido, contiene una serie de lecturas sobre doctrina, legislacion vy

jurisprudencia que de manera didactica guardan concordancia con el orden de
temas a tratar, contribuyendo, de esta forma, con el debate de los problemas

hermenéuticos planteados.

Unidad de Plenos Jurisdiccionales y Capacitacion
Centro de Investigaciones Judiciales



&

TEMA 1
PROCESO DE MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

Uno de los casos mas recurrentes en sede judicial, son los casos de doble venta,
en virtud del cual, una misma persona. A vende un mismo inmueble a dos (02)
personas distintas, B y C. El primer comprador B, generalmente, tiene
documento privado con fecha cierta y, ademas, tiene la posesion, pero no
inscribe su derecho; mientras el segundo comprador C, no toma posesion, pero
tiene documento publico (escritura publica) y, ademas, inscribe su derecho en
los Registros Publicos.

Este hecho, origina una serie de procesos judiciales (otorgamiento de escritura
publica, nulidad de acto juridico, reivindicacidn, entre otros). Pero el que nos
interesa, en el presente caso, es el proceso de mejor derecho de propiedad
iniciado por C contra B, en el cual B, generalmente, reconviene también el mejor
derecho de propiedad.

Formulacion del Problema

(Quién tiene el mejor derecho de propiedad, quién inscribié su derecho en
los registros publicos y no posee el inmueble o el que posee el inmueble y no
inscribio su derecho en los registros publicos?

Primera Ponencia

Debe preferirse al que compro primero [preferentemente con documento de
fecha cierta] y, tiene la posesion, atin cuando no haya inscrito su derecho en los
RR.PP., pues en nuestro Pais tiene caracter declarativa (art. 949 del CC).
Segunda Ponencia

Debe preferirse al que compro segundo, no tiene la posesion, pero inscribioé su
derecho en RR.PP, pues no hay norma juridica alguna que exija que para
comprar un inmueble debo verificar la situacion del mismo, toda vez que es
suficiente comprar con la informaciéon que me ha proporcionado los RR.PP.:
buena fe subjetiva (buena fe creencia). Arts. 1135, 2014 y, 2022 del CC.

Fundamentos

Primera Ponencia

El mejor derecho de propiedad



El mejor derecho de propiedad, llamada también accion declarativa de dominio,
es “un remedio de tutela de la propiedad que se actiia mediante una sentencia de mero
reconocimiento, sin condena, que comprueba el dominio del actor (...)"”!, que se puede
originar porque en via de accion, el segundo comprador postula dicha
pretension contra el primer comprador y, éste, en via de reconvencion postula la
misma pretension; y/o porque el segundo comprador, en via de accion, postula
la pretensidon de reivindicacion contra el primer comprador y, éste, al contestar
la demanda exhibe un titulo (entiéndase acto juridico, que generalmente es un
contrato de compraventa, en documento privado de fecha cierta), que acredita
su derecho de propiedad respecto al mismo bien que se pretende reivindicar; y/o
cuando se demanda la declaracion judicial de verdadero propietario y la
demandada alega, discute, prueba y reclama, expresa y/o tacitamente, a lo largo

del proceso, que es ella, la verdadera propietaria.

Concurrencia de acreedores
Es un supuesto regulado en el articulo 1135 del Cdédigo Civil, esto es, un sujeto
que transfiere el mismo bien dos (02) veces, convirtiéndose en deudor de ambos

acreedores?.

La buena fe en el articulo 1135 del Cédigo Civil
“El requisito de buena fe que sefiala el articulo 1135 del Cddigo Civil significa
que el acreedor desconoce que el deudor se ha obligado a entregar, previamente,

el mismo bien a otro sujeto”?

Orden de prelacion en el articulo 1135 del Cédigo Civil
- Se prefiere al que de buena fe inscribio.

- En defecto de inscripcion, al acreedor cuyo titulo sea de fecha anterior.

1 GONZALES BARRON, Gunther, Tratado de Derechos Reales, Tomo Il, Lima, Jurista Editores EIRL,
2013, pag. 1412.

2 Cas. N° 34-2018-Arequipa.

¥ BARCHI VELAOCHAGA, Luciano, Cédigo Civil Comentado, Tomo VI, Derecho de Obligaciones,
Lima, Gaceta Juridica, 2004, pag. 35.
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- Se prefiere en este ultimo caso, el titulo que conste de documento de fecha
cierta mds antigua.
Orden de prelacion en el articulo 1135 [Anteproyecto de Reforma del Coédigo Civil;
Res. Min. N° 0300-2016-JUS], referido a los titulares de un derecho de goce
Se prefiere a quien de buena fe [buena fe transversal]:
- Primeramente haya inscrito su derecho.
- Endefecto de inscripcion, a quien haya empezado a poseer.
- Sin ninguno ha empezado a poseerlo, se preferird a aquél cuyo titulo sea
de fecha anterior.
- Se prefiere en este ultimo caso, el titulo que conste de documento de fecha

cierta mds antigua.

La proteccion del Registro en la STC 0018-2015-PI/TC

En la referida Sentencia [que declard infundada la demanda], con motivo de la
accion de inconstitucionalidad interpuesta contra la Ley N° 30313 [Ley que en el
ano 2014 modifico en parte el articulo 2014 del Cédigo Civil], el Tribunal
Constitucional ha sefialado que para que una persona sea protegida por el

Registro, “debe haber actuado con precaucion e investigar antes de contratar” .

El orden de prelacion

En los casos de mejor derecho de propiedad, lo que corresponde hacer, en
principio, es comparar el titulo que exhibe la parte demandante con el titulo que
exhibe la parte demandada. Dicha comparacion, se debe hacer teniendo en
cuenta distintos elementos como son, por ejemplo, el registro, la posesion, el
documento de fecha cierta, entre otros, siempre que vayan acompanados de
buena fe [buena fe transversal, es decir, exigible, a todos los elementos conforme
se desprende del articulo 1135 del Codigo Civil; articulo 1135 del Proyecto de
Reforma del Cédigo Civil y, sobre todo, de una sélida jurisprudencial].

La referida comparacion, no se debe limitar a comparar solo los titulos [si el
titulo llegd o no al Registro; si el titulo es un documento publico y/o privado; si

el documento privado tiene o no fecha cierta, basado tnicamente en la



legalizacion de las firmas y/o certificacion de la fecha], pues esta comparacion
limitada, nos puede llevar a tomar decisiones ilegales e injustas, distantes de las
reglas establecidas en el articulo 1135 del Codigo Civil y, de una sdlida
jurisprudencia; situacion, que el derecho y los justiciables, per se, reprochan. La
comparacion de titulos, debe ir acompanada, necesariamente del elemento
posesion y, sobre todo de la buena fe que el referido articulo exige al titulo que

haya llegado al registro.

Si el demandante y demandado han adquirido el bien de la misma persona,
reclamard aplicacion, en principio, el articulo 1135° del Cddigo Civil, que regula
el tema de la concurrencia de acreedores, mas conocido como la doble venta;
pero si el demandante y demandado han adquirido el bien de distintas personas,
la solucion ya no se buscard en el referido articulo, sino, en principio, en el
articulo 949 y, la regla contenida en el articulo 2022°, primer parrafo, del Cédigo
Civil, que regula la figura de oposicion de derechos reales, respecto a bienes
inmuebles, siempre que los titulos sean homogéneos [es decir, los dos titulos
deriven de acto inter vivos; los dos titulos se hayan adquirido a titulo derivado,
por ejemplo dos contratos de compraventa; entre otros] y, quien haya llegado al

Registro, lo haya hecho de buena fe.

La buena fe

El principio de la buena fe estd presente en los articulos 1135 y 1136 del Codigo
Civil con motivo de la doble venta de un bien inmueble o mueble,
respectivamente. Debe entenderse que también lo exige el articulo 2022 del
Codigo Civil que regula la oponibilidad de derechos reales respecto de
inmuebles, pues el derecho no podria preferir a una persona que ha llegado al
registro sin haber actuado de buena fe!. Igualmente, la buena fe se le exige a
quien se reclama ser un tercero registral, conforme lo establece el articulo 2014

del Cédigo Civil.

4 Cas. 2866-2013-La Libertad.



Es decir, el principio de la buena fe [buen comportamiento, lealtad y honestidad],
esta presente expresa y/o implicitamente en toda la normatividad de nuestro
Codigo Civil [ver articulo 168 del Codigo Civil, que reconoce a la buena fe, como un
principio; o ver el articulo 1362 del Cédigo Civil, que reconoce a la buena fe, como una
regla], cuando se trata de concurrencia de dos o mas personas que se reclaman

titulares de un derecho real respecto de un bien.

Respecto al elemento de la buena fe, algunos exigen la buena fe subjetiva [buena
fe creencia] y, otros, la buena fe objetiva [buena fe lealtad y/o buena fe
comportamiento], que una soélida jurisprudencia lo relaciona con la diligencia
[comprador diligente], que, a su vez, estd relacionado con la posesion.

Entonces, dependiendo de qué clase de buena fe exija el operador judicial, la
decisiéon puede favorecer al primer adquiriente o, al segundo adquiriente.

Asi mismo, la buena fe se exige expresamente en el derecho de contratos, con
motivo de la negociacion, celebracion y ejecucion de los contratos (art.1362° del

Codigo Civil).

Sobre este principio, De la Puente y Lavalle® ensefia:
“Se comprende, por ello, que el articulo 1362° del Codigo Civil diferencie la
negociacion, la celebracion y la ejecucion del contrato, requiriendo una buena fe-
lealtad u objetiva en las etapas de la negociacion y de la ejecucion del contrato y
una buena fe-creencia o subjetiva en la etapa de celebracion del mismo.

En la misma linea, Benavides Torres®, ensena:
“...incorporacion que no ha sido necesaria en paises en los cuales los tribunales
hacen una aplicacion extensa de la buena fe objetiva, principio rector de la
contratacion, en particular en la etapa de ejecucion de las prestaciones”.

Este mismo autor’, mas adelante, citando a Eric Danz, sefiala:

5 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel, jPorqué se contrata?, En Derecho Civil Patrimonial, Lima, PUC
Fondo Editorial, 1997, pag. 116.

6 BENAVIDES TORRES, Eduardo “Hacia una revalorizacion de la finalidad contractual”, en Derecho Civil
Patrimonial, Lima, PUC Fondo Editorial 1997, pag. 176.

7 |bidem, p4g.183.
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“”

. al buen juez se le reconoce en su preocupacion por ayudar a las partes a

alcanzar el fin del contrato”.

Las posiciones sobre el mejor derecho de propiedad en sede judicial

En sede judicial, encontramos varias posiciones al respecto

-Primera posicion
La primera posicion, para determinar el mejor derecho de propiedad, tiene en
cuenta tnicamente la inscripcion en los Registros Publicos, sin tener en cuenta la

buena fe;
-Segunda posicion
Una segunda posicion, tiene en cuenta la inscripcidén y la buena fe [buena fe

subjetiva y/o buena fe creencia]

-Tercera posicion

Una tercera posicion, tiene en cuenta la inscripcion y la buena fe [buena fe
objetiva y/o buena fe lealtad y/o buena fe comportamiento, ligada a la diligencia
y, esta a su vez, a la posesion], de conformidad con lo dispuesto por el articulo

1135 del Codigo Civil.

Para esta altima posicion [tercera posicion], quien llega al Registro [segundo

comprador], debe, ademas, tener buena fe [objetiva], es decir, desconocer que el
deudor se ha obligado a entregar previamente el bien a otro sujeto [primer
comprador] y, que éste, ya tomo posesion del bien. El segundo comprador debe
actuar con una diligencia minima [ser un comprador diligente, esto es, no solo
hacer un estudio de los titulos en el Registro, sino, ademas, verificar la situacion

del inmueble antes de comprarlo].

El segundo comprador, por una diligencia promedio, luego de celebrar el

contrato de compraventa y pagar la cuota inicial y/o cancelar el precio, debe



tomar posesion del inmueble, caso contrario, debe presumirse que conocia o
estaba en razonable aptitud de conocer que el inmueble estaba ocupado por otra

persona distinta a su vendedor [el primer comprador].

Conclusion

En este orden de ideas, se puede concluir que el segundo comprador, debe ser

preferido SOLO si ha actuado de buena fe [buena fe objetiva y/o buena fe
comportamiento), al celebrar el contrato de compraventa e inscribir su titulo, caso

contrario, debe ser preferido el primero comprador, que tiene la posesion del

inmueble y, ademas, tiene un contrato de compraventa en documento privado

[arts. 1135 y 949 del CC].

La tercera posicion, expresa y/o implicitamente sigue una solida linea
jurisprudencial que cada vez encuentra mayor aceptacion en los operadores de
justicia [Cas. 3667-10-La Libertad; Cas. 3098-11-Lima; Cas.1483-13-Lima; Cas.
3187-2013-Cajamarca; Cas. 2338-2014-Lima Norte; Cas. 34-2018-Arequipa; y, Cas.
3272-2018-Junin].

En esta misma linea, se ubica el TC en la STC 0018-2015-PI/TC, que sefala que
para que una persona sea protegida por el Registro debe haber actuado con precaucion e

investigar antes de contratar.

Segunda Ponencia

El mejor derecho de propiedad

El mejor derecho de propiedad, llamada también accidon declarativa de dominio,
es “un remedio de tutela de la propiedad que se actiia mediante una sentencia de mero
reconocimiento, sin condena, que comprueba el dominio del actor (...)”8, que se puede
originar porque en via de acciéon, el segundo comprador postula dicha

pretension contra el primer comprador y, éste, en via de reconvencion postula la

8 GONZALES BARRON, Gunther, Tratado de Derechos Reales, Tomo I, Lima, Jurista Editores EIRL,
2013, pag. 1412.



misma pretension; y/o porque el segundo comprador, en via de accion, postula
la pretension de reivindicacion contra el primer comprador y, éste, al contestar
la demanda exhibe un titulo (entiéndase acto juridico, que generalmente es un
contrato de compraventa, en documento privado de fecha cierta), que acredita
su derecho de propiedad respecto al mismo bien que se pretende reivindicar; y/o
cuando se demanda la declaracion judicial de verdadero propietario y la
demandada alega, discute, prueba y reclama, expresa y/o tacitamente, a lo

largo del proceso, que es ella, la verdadera propietaria.

Concurrencia de acreedores
Es un supuesto regulado en el articulo 1135 del Codigo Civil, esto es, un sujeto
que transfiere el mismo bien dos (02) veces, convirtiéndose en deudor de ambos

acreedores’®

Orden de prelacion en el articulo 1135 del Codigo Civil
- Se prefiere al que de buena fe inscribio.
- En defecto de inscripcion, al acreedor cuyo titulo sea de fecha anterior.
- Se prefiere en este ultimo caso, el titulo que conste de documento de fecha

cierta mas antigua.

El principio de fe publica registral

Sobre el referido principio, el profesor espafiol Ramén M. Roca Sastre'° ensena:
“El principio de fe publica del registro es adoptado por todo ordenamiento juridico
inmobiliario que quiera proteger decisivamente las adquisiciones que por negocio
juridico efectiien los terceros adquirentes que se hayan producido confiados en el
contenido del Registro”.
Afiade, ”...en provecho de estos terceros adquirentes de buena fe, la ley reputa exacto el
contenido de los libros hipotecarios, aunque los términos de sus asientos no concuerden

con la realidad juridica extra registral. El esfuerzo que para el legislador esto significa

9 Cas. N° 34-2018-Arequipa.
10 ROCA SASTRE, Ramdn, Derecho Hipotecario, Barcelona, Ed. Bosch, 1995, pag. 161.
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se halla justificado por la necesidad de proteger la sequridad juridica de la contratacion

inmobiliaria, la cual encierra asimismo el fomento del crédito territorial”

El tercero registral

El referido autor!, con relacion al concepto del tercero registral (que él llama tercero

hipotecario), sefiala:
“Es el tercer adquirente por negocio juridico del dominio de inmuebles o derechos
reales limitados sobre los mismos, que en funcion del Registro inexacto es mantenido
en su adquisicion por la fe publica registral, siempre que concurran las demds

circunstancias exigidas por la ley para tal proteccion”.

El articulo 2014 del Cédigo Civil

El articulo 2014° del Codigo Civil consagra el principio de fe piiblica registral, el
cual, para su configuracion, exige la concurrencia copulativa de determinados
requisitos, como son: a) Que el adquirente sea a titulo oneroso; b) Que el adquirente
actte de buena fe, tanto al momento de la celebracion del acto juridico del que nace
su derecho, como al momento de la inscripcion del mismo, buena fe que se
presumird mientras no se acredite que tenia conocimiento de la inexactitud del
registro -presuncion iuris tantum-; c) Que el otorgante aparezca registralmente con
capacidad para otorgar el derecho del que se tratase; d) Que el adquirente inscriba
su derecho; y, e) Que ni de los asientos registrales ni de los titulos archivados en los
Registros Publicos resulten causas que anulen, rescindan, cancele o resuelvan el

derecho del otorgante.

Este principio busca proteger al tercero que ha adquirido, de buena fe, un derecho
de quien finalmente careceria de capacidad para otorgarlo, lo que implica la
busqueda de la seguridad en el trafico inmobiliario, y que supone a veces un

sacrificio en la seguridad del derecho.

La exposicion de motivos respecto al articulo 2014 del Cddigo Civil

11 Ob. cit., pag. 288.
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Conforme aparece en la Exposicion de Motivos Oficial del Codigo Civil,
“(...) quien quiera ampararse en el principio de fe puiblica registral, deberd asegqurarse
que el derecho del otorgante no padece de causas de nulidad, rescision y resolucion en
ninguno de los registros en los que podria aparecer (...). La buena fe que se exige a
una persona a efectos de constituirse en tercero registral, es la de ignorar la
existencia de inexactitud en lo publicado por el registro. En otros términos, si en
verdad existen razones de nulidad, rescision o resolucién, que no aparecen en el
registro, ellas deben ser ademds desconocidas por quien pretende ampararse en el

principio estudiado”*.

Conclusion

El segundo comprador debe ser preferido frente al primer comprador, pues ha
inscrito su derecho y tiene buena fe subjetiva [primer orden de prelacion; art. 1135
del CC] y, por tanto, tiene la proteccién del Registro y, del Derecho [es un tercero

registral; art. 2014 del CC].

El segundo comprador debe ser preferido frente al primer comprador, pues antes
de comprar ha realizado un estudio de titulos y, los Registros Publicos han dado fe,
que la persona que le vendia aparecia como propietario [buena fe subjetiva y/o

buena fe creencia].

El segundo comprador debe ser preferido frente al primer comprador, porque la

buena fe se presume.

El segundo comprador debe ser preferido frente al primer comprador, porque éste,
no ha probado que aquél, conocia la inexactitud del Registro.

El segundo comprador debe ser preferido frente al primer comprador, porque no
existe norma juridica alguna que exija que una persona debe verificar un inmueble

antes de comprarlo [es perfectamente posible comprar bienes en linea].

12 Exposicién de Motivos Oficial del Cédigo Civil. Cultural Cuzco, Lima, 2014, paginas 242 /243.



&

Resoluciones contradictorias

Primera Ponencia

Corte Superior de Justicia de Lambayeque. Segunda Sala Civil. Exp. n°
01246-2015-0-1706-JR-CI-04.

Corte Superior de Justicia de Lambayeque. Segunda Sala Civil. Exp. n°
01387-2015-0-1706-JR-CI-01.

Corte Superior de Justicia de Junin. Segunda Sala Mixta. Sentencia de
vista n° 450-2013.

Corte Suprema de Justicia de la Republica. Cas. n° 034-2018 - Arequipa.
Corte Suprema de Justicia de la Republica. Cas. n° 1483-2013 — Lima.
Corte Suprema de Justicia de la Republica. Cas. n° 3098-2011 — Lima.
Corte Suprema de Justicia de la Republica. Cas. n° 3187-2013 — Cajamarca.
Corte Suprema de Justicia de la Republica. Cas. n° 3272-2018 — Junin.
Corte Suprema de Justicia de la Republica. Cas. n° 3667-2010 — La
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0876-2011-0-0905-JM-CI-01.
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0-1801-JR-CI-28.

Corte Superior de Justicia de Arequipa. Segunda Sala Civil. Causa n°
0375-2006-0-0401-JR-CI-04.

Corte Suprema de Justicia de la Republica. 3312-2013 — Junin.
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TEMA 2

PROTECCION DEL TERCERO ADQUIRIENTE POR LA FE PUBLICA
REGISTRAL

Formulacion del Problema

¢La proteccion que otorga la Fe Publica Registral conforme prevé el articulo
2014° del Codigo Civil estd referida a la buena fe subjetiva del tercero
adquirente o es necesario que el demandante pruebe que el tercero
adquirente no actud con buena fe objetiva?

Primera Ponencia

Para la proteccion del derecho del tercero registral, segtin el articulo 2014 del
Codigo Civil, s6lo basta el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) el
tercero debe haber adquirido el derecho del titular registral que aparece en el
Registro con facultades de disposicidn; (ii) el tercero adquirente no debe haber
conocido la inexactitud del Registro que afecta el titulo del titular registral
transferente, por las causales de invalidez, rescision, cancelacion o resolucion;
(iii) la adquisicion del tercero debe ser valida, onerosa y de buena fe; (iv) el acto
de adquisicion del tercero debe estar inscrito en los Registros Publicos; no siendo
necesario otras condiciones objetivas como el estudio de los vicios de los titulos
archivados y asientos registrales, la verificacion de la posesion actual del predio,
la determinacion del titulo que justifica la posesion del poseedor actual distinto
del titular registral, y otras que podrian existir en la realidad empirica.

Segunda Ponencia

La proteccion que otorga la fe publica registral, conforme al articulo 2014¢ del
Codigo Civil debe ser interpretada y entendida como referida a la buena fe
objetiva del adquiriente; en ese sentido, no basta su sola creencia, sino le sera
exigible desvirtuar todo atisbo o sospecha sobre la inexactitud del registro, dicho
de otro modo el adquiriente de buena fe debe asumir la carga de actuar
diligentemente antes de celebrar un negocio juridico de disposicion de un bien,
como por ejemplo ademds de hacer indagaciones o averiguaciones en los
Registros Publicos sobre la situacion juridica subjetiva (quien es propietario) y
objetiva (que el bien no esté gravada), acudir in situ al predio objeto de
compraventa, averiguar si el predio esta siendo habitado ya sea por quienes
ejercen la propiedad o solo la posesién y recoger toda informacién que se
encuentra razonablemente posible a su alcance para poder tomar conocimiento
de ella.



Fundamentos
Primera Ponencia

El principio de principio de buena fe publica registral, se encuentra recogido en
el articulo 2014 de Codigo Civil, que prescribe: “El tercero que de buena fe adquiere
a titulo oneroso algiin derecho de persona que en el registro aparece con facultades para
otorgarlo, mantiene su adquisicion una vez inscrito su derecho, aunque después se anule,
rescinda, cancele o resuelva el del otorgante por virtud de causas que no consten en los
asientos registrales y los titulos archivados que lo sustentan. La buena fe del tercero se
presume mientras no se pruebe que conocia la inexactitud del registro.”

En sentido similar, el articulo VIII del Titulo Preliminar del Reglamento General
de los Registros Publicos, sobre el principio de buena fe registral, sehala: “La
inexactitud de los asientos registrales por nulidad, anulacion, resolucién o rescision del
acto que los origina, no perjudicard al tercero registral que a titulo oneroso y de buena fe
hubiere contratado sobre la base de aquéllos, siempre que las causas de dicha inexactitud
no consten en los asientos registrales”.

Del marco normativo anotado, se puede extraer como requisitos para aplicacion
del principio de buena fe registral los siguientes: (i) el tercero debe haber
adquirido el derecho del titular registral que aparece en el Registro con
facultades de disposicion; (ii) el tercero adquirente no debe haber conocido la
inexactitud del Registro que afecta el titulo del titular registral transferente, por
las causales de invalidez, rescision, cancelacion o resolucion; (iii) la adquisicion
del tercero debe ser valida, onerosa y de buena fe; (iv) el acto de adquisicion del
tercero debe estar inscrito en los Registros Publicos.

La buena fe contractual, es el fundamento de todo contrato, y orienta su
existencia en el caso en que las partes se refieran expresamente a ella, y atin por
si sola impera como principio general mas alla de lo convenido por las partes.
Este principio abarca: a)La buena fe (objetiva) como deber de conducta entre las
partes, de lealtad, probidad colaboracion; b)La buena fe (subjetiva) que refiere a
la creencia, confianza en lo declarado (aparentado) externamente por la otra
parte.’

A decir de Diez Picazo la buena fe es un estandar de conducta arreglada a los
imperativos éticos exigibles de acuerdo a la conciencia social imperante. Eso
quiere decir que (...). 1° los contratos han de ser interpretados presuponiendo
una lealtad y una correccion en su misma elaboracion, es decir, entendiendo que
las partes al redactarlos quisieron expresarse segin el modo normal propio de
gentes honestas y no buscando circunloquios, confusiones deliberadas u
oscuridades; 2° la buena fe, ademas de un punto de partida ha de ser también un
punto de llegada. El contrato debe ser interpretado de manera que el sentido que

13 ORDOQUI CASTILLA, Gustavo. “La buena fe contractual”. Legales Instituto. 2015, pag. 211-
212.



se le atribuya sea el mas conforme para llegar a un desenvolvimiento leal de las
relaciones contractuales y para llegar a las consecuencias contractuales conforme
a las normas éticas.”

Por su parte Erich Danz, sefiala que buena fe significa “confianza, seguridad y
honorabilidad basadas en ella, por lo que se refiere, sobre todo, al cumplimiento
de la palabra dada; especialmente la palabra fe, fidelidad, quiere decir que una
de las partes se entrega confiadamente a la conducta leal de la otra en el
cumplimiento de sus obligaciones, confiando en que ésta no la enganara”. La
buena fe prohibe dar por querido lo que es usual o general querer.(...) el hombre
cree y confia que una declaracion de voluntad producira sus efectos usuales, los
mismos efectos que ordinaria y normalmente ha surtido en casos iguales (...).” '

Por otro lado, la Ley N.° 26366, que crea el Sistema Nacional de los Registros
Publicos, en su articulo 3, inciso c), reconoce como una garantia la seguridad
juridica de los derechos de quienes se amparan en la fe del Registro. Es decir, la
inscripcion registral dota de seguridad juridica al ejercicio del derecho de
propiedad, al presumirse como cierto lo que aparece en los registros publicos. El
Tribunal Constitucional al ocuparse de esta garantia ha sefialado: “Este Tribunal
ha tenido oportunidad de indicar que la seguridad juridica es un principio
consustancial al Estado constitucional de derecho, implicitamente reconocido en
la Constitucion. Se trata de un valor superior contenido en el espiritu garantista
de la Carta Fundamental, que se proyecta hacia todo el ordenamiento juridico y
busca asegurar al individuo una expectativa razonablemente fundada respecto
de cudl sera la actuacion de los poderes publicos y, en general, de toda la
colectividad, al desenvolverse dentro de los cauces del Derecho y la legalidad
(Exp. N.° 0001 -2003-AFTC y 0003-2003-Al/TC, acumulados. F.J. 3). En otra
ocasion, ha senialado: “(...), para el pleno desarrollo del derecho de propiedad en
los términos que nuestra Constitucion reconoce, se requiere poder oponer la
titularidad de dicho derecho frente a terceros y con ello tener la oportunidad de
generar, a partir de la seguridad juridica que la oponibilidad otorga, las
consecuencias econdmicas que son consubstanciales (Exp. N.° 0016-2002-Al/TC,
E].5)

Bajo este contexto, la opcion legislativa de la proteccion del derecho del tercero
registral de buena fe, se funda en la naturaleza de la adquisiciéon ex lege, que se
sustenta en razones de seguridad juridica y en la confianza de la informacion
(apariencia) registral al momento de la adquisicién, no siendo relevante las
causales de ineficacia del acto juridico precedente al del tercero registral, como la
invalidez, rescision, cancelacion o resolucion, aunque se tenga que sacrificar el
derecho del verdadero propietario (verus dominus), es decir, no es necesario del

14 DIEZ PICAZO, Luis. “Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial”. Volumen 1. Madrid:
Tecnos. 1983. p. 263.

15 DANZ, Erich. “La interpretacién de los negocios juridicos”. Madrid: Revista de Derecho
Privado. 1955. p.194.



deber de diligencia del tercero registral, que es el correlato del derecho de
propiedad como institucion y valor del ordenamiento juridico.

Segunda Ponencia

Para el profesor José Luis de los Mozos, citado por el Gustavo Ordoqui Castilla,
uno de los aspectos mads intensos de la aplicacion del principio de la buena fe se
encuentra en sus proyecciones a través de la buena fe objetiva, teniendo especial
desarrollo en el Derecho de las obligaciones y en la Teoria General del Negocio
Juridico. En este caso, como bien senala el citado profesor, la buena fe como
comportamiento de fidelidad se sittia en el mismo plano que los usos o la ley, es
decir, adquiere funcién de norma dispositiva. De aqui precisamente su
naturaleza objetiva no depende de la voluntad sino del alcance de la norma.

La buena fe objetiva opera como un modelo de conducta social debida, al cual se
debe adaptar el comportamiento de la persona que integre la relacién juridica.
Es una norma de conducta que impone el deber de fidelidad, de lealtad, de
honestidad, de probidad y de cooperacion’®.

El Cédigo Civil en su articulo 2014° recoge el denominado Principio de la Fe
Publica Registral, cuyo fundamento radica en la necesidad de asegurar el trafico
patrimonial asi como proteger las adquisiciones que por negocio juridico
efecttien los terceros adquirientes que se hayan producido confiados en el
contenido de los asientos registrales, en tal sentido la buena fe registral busca
proteger la adquisicion efectuada a titulo oneroso y de buena fe de quién
aparece en el Registro como titular registral contra cualquier intento de enervar
dicha adquisicion que se fundamente en causas no inscritas antes, debiendo
senalarse en segundo lugar que la citada norma establece que la buena fe debe
reputarse a favor del tercero adquiriente en tanto no se demuestre de manera
fehaciente e indubitable lo contrario, es decir, la buena fe se presume a favor del
tercero mientras no se pruebe que tenia conocimiento de la inexactitud del
registro.

Explicitando, se ha dice que para poder determinar la buena fe registral que
prevé el articulo 2014¢ del Cddigo Civil, se requieren la concurrencia copulativa
de los siguientes requisitos: i) que el adquiriente lo haga a titulo oneroso; ii) que
el adquiriente acttie de buena fe, tanto al momento de la celebracion del acto
juridico del que nace su derecho como al momento de la inscripciéon del mismo,
buena fe que se presumird mientras no se acredite que tenia conocimiento de la
inexactitud del registro (presuncion iuris tantum); iii) que el otorgante aparezca
registralmente con capacidad para otorgar el derecho del que se tratase; iv) que
el adquiriente inscriba su derecho; y, v) que ni de los asientos registrales ni de
los titulos inscritos en los Registros Publicos resulten causas que anulen,
rescindan o resuelvan el derecho del otorgante.

16 ORDOQUI CASTLLA, Gustavo. “La Buena Fe Contractual”. Editora Ediciones Legales. 12
Edicién. Perl. Pag. 77.



Asimismo, en la Exposicion de Motivos Oficial del Codigo Civil, “la buena fe
que se exige a una persona a efectos de constituirse en tercero registral, es la de
ignorar la existencia de inexactitud en lo publicado por el registro. En otros
términos, si en verdad existen razones de nulidad, rescisién o resolucion, que no
aparecen en el Registro, ellas ademas deben ser desconocidas por quién
pretende ampararse en el principio estudiado” (Buena Fe Publica Registral); de
este contexto se puede inferir que la creencia el tercero respecto de que su
transmitente ostenta titulo libre de macula, se enerva cuando conoce la
existencia de una situacidon que vicia ese titulo. Este tipo de conocimiento
conforme los sefiala la Exposicién de Motivos del Codigo Civil, debe ser uno
perfecto, directo y probado de manera concluyente, por mérito de actos
realizados por el mismo adquiriente o de hechos que forzadamente deben ser
conocidos por €l o dicho de otro modo, cuya ignorancia no es posible sustentar.

En este orden ideas, la buena fe del tercero registral exigida por el articulo 2014°
del Codigo Civil debe ser interpretada y entendida como referida a la buena fe
objetiva del adquiriente; en ese sentido, no basta su sola creencia, sino le serd
exigible al adquiriente a titulo oneroso desvirtuar todo atisbo o sospecha sobre la
inexactitud del registro, dicho de otro modo el adquiriente de buena fe debe
asumir la carga de actuar diligentemente antes de celebrar un negocio juridico
de disposicion de un bien, como por ejemplo ademas de hacer indagaciones o
averiguaciones en los Registros Publicos sobre la situacion juridica subjetiva
(quien es propietario) y objetiva (que el bien no esté gravada), acudir in situ al
predio objeto de compraventa, averiguar si el predio esta siendo habitado ya sea
por quienes ejercen la propiedad o solo la posesion y recoger toda informacion
que se encuentra razonablemente posible a su alcance para poder tomar
conocimiento de ella.

Resoluciones contradictorias

Primera Ponencia
e Corte Superior de Justicia de Lima. Segunda Sala Civil. Exp. 5254-2011.
e Corte Suprema de Justicia de la Republica. Cas. n® 3372 - 2013 -

Arequipa.

Segunda Ponencia
e Corte Superior de Justicia de Arequipa. Cuarta Sala Civil. Exp. N° 163-
2013.
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TEMA 3

LA ACCION DE PETICION DE HERENCIA SOLICITADA POR UN HIJO
(A) NO RECONOCIDO (A)

Formulacion del Problema

(En un proceso de peticion de herencia ;Se puede ingresar a examinar la
tiliacion extramatrimonial, si ésta ha sido alegada, discutida y probada?

Primera Ponencia

Si, pues el proceso de peticion de herencia es un proceso de conocimiento
[proceso plenario] y, la filiacion extramatrimonial ha sido debatida y discutida.

Segunda Ponencia

No, pues la filiacién extramatrimonial, si bien ha sido discutida y debatida,
formalmente, no es parte de la pretension contenida en la demanda.

Fundamentos

Primera Ponencia

El articulo 664 del Cédigo Civil establece que el derecho de peticién de herencia
corresponde al heredero que no posee los bienes que considera que le
pertenecen, y se dirige contra quien los posea en todo o parte a titulo sucesorio,
para excluirlo o para concurrir con €l. A la pretension a que se refiere el parrafo
anterior, puede acumularse la de declarar heredero al peticionante si,
habiéndose pronunciado declaracion judicial de herederos, considera que con
ella se han preterido sus derechos. Las pretensiones a que se refiere este articulo
son imprescriptibles y se tramitan como proceso de conocimiento. De otro lado,
el articulo 815 precisa que la declaracion judicial de herederos por sucesion total
o parcialmente intestada, no impide al preterido por la declaracion haga valer
los derechos que le confiere el articulo 664.

Ahora, si en el procedimiento de declaracion de herederos (sea por via notarial o
judicial), se ha preterido al demandante y éste solicita la peticion de herencia y
su declaratoria como heredero, nada impide que si hay cuestionamiento sobre la
filiaciéon del demandante en relacion al causante (sea por diversas razones como
falta de reconocimiento en la partida de nacimiento, documentos siniestrados,
perdidos o extraviados por su antigiiedad, etc.), esta pueda dilucidarse en el
proceso de peticion de herencia a fin de determinar si el demandante tiene
vocacion hereditaria. De tal forma que en el mismo proceso puede disponerse la
actuacion de una prueba de ADN a efecto de determinar la filiacién del
demandante con la causante méaxime si existe prueba indiciaria que permitiria



corroborar dicha filiacion como fotografias, prueba testimonial u otros. En esta
postura, en el caso de negativa del demandado de someterse a la prueba del
ADN, se puede valorar dicha conducta procesal al amparo del articulo 282 del
Codigo Procesal Civil bajo los apercibimientos y apremios que confiere la ley.

En esta primera ponencia prima el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva, lo
que supone no postergar el debate para otro proceso judicial, quedando en todo
caso a salvo el derecho de la parte demandada para que haga valer su
cuestionamiento en la via correspondiente.

Asimismo, se tiene en cuenta que el proceso de peticiéon de herencia al ser un
proceso plenario, brinda las garantias de ley para poderse determinar si el
demandante tiene vocacion hereditaria, lo que no significa declarar la filiacion
por el organo jurisdiccional en virtud de testimonios y demds medios
probatorios y circunstancias anotadas.

Segunda Ponencia

El articulo 387 del Codigo Civil, establece que el reconocimiento y la sentencia
declaratoria de la paternidad o la maternidad son los tinicos medios de prueba
de la filiacién extramatrimonial, de este modo, la acreditacion de la paternidad
de tipo extramatrimonial solo podra ser acreditada con el reconocimiento o la
sentencia judicial que la declare.

Asimismo, el proceso de sucesion intestada, tiene por finalidad instituir a los
herederos de una persona fallecida (causante) que no se ha ordenado su propia
sucesion por medio de testamento cuando estaba en vida. La declaracion de
herederos ab intestato (sucesion intestada) tiene lugar cuando a la apertura de
una sucesion no hay testamento y se produce entre quienes legalmente tienen
vocacion hereditaria acreditada con instrumentos publicos.

La prueba del entroncamiento con el causante resulta indispensable para ser
declarado heredero, por lo que deben presentarse documentos que acrediten en
forma indubitable la vocacion hereditaria de quien pide ser declarado como tal.
La vocacion hereditaria es la capacidad del sucesor de acceder a la herencia, la
cual se sustenta en el parentesco con el causante; corresponde la carga de la
prueba a la parte demandante, el de acreditar que efectivamente tiene vocacion
hereditaria mediante prueba documentaria; esto es, con copia certificada de la
partida correspondiente o instrumento publico que contenga el reconocimiento
o declaracion judicial de filiacion.

Por tanto, las declaraciones testimoniales o la presentacién de otros documentos
como fotografias y la propia conducta procesal del demandado de negarse al
sometimiento de la prueba del ADN, resultan insuficientes para determinar la
vocacion hereditaria, quedando a salvo el derecho de la parte accionante para
que lo haga valer en la via y forma pertinente.



Asimismo, no se puede determinar la filiaciéon extramatrimonial porque no es
parte de la pretension contenida en la demanda, decidir lo contrario afectaria el
principio de congruencia procesal porque tendria que declararse la filiacion con
el causante.

Finalmente, la determinacion de la filiacion es un tema de competencia del juez
de familia y no del juez civil que en este caso solo ve el tema sucesorio.

Resoluciones Contradictorias
Primera Ponencia

® Corte Superior de Justicia de Arequipa. Sentencia de Vista Nro. 73-2016-
25C del Exp. 735-2012-0-0401-JR-CI-03.
® Corte Suprema de Justicia de la Reptblica. Cas. N° 1936-2016 Arequipa.

Segunda Ponencia

@ Corte Superior de Justicia de Lima, Tercera Sala Civil Expediente: 07175-
2019-0-1801-JR-CI-23.
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TEMA 4

LA UNION DE HECHO COMO DEFENSA DE LA PARTE DEMANDADA
EN UN PROCESO DE DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Formulacion del Problema

(En un proceso de desalojo por ocupacion precaria, la parte demandada
puede oponer validamente su defensa, en la unién de hecho sostenida con la
parte demandante?

Primera Ponencia

En el proceso de desalojo, la parte demandada si puede oponer validamente su
defensa, en la unién de hecho sostenida con la parte demandante, por ser un
proceso plenario, donde el derecho en disputa no es la propiedad sino el
derecho a poseer. [Precedente 2, IV Pleno Casatorio Civil].

Segunda Ponencia

En el proceso de desalojo, la parte demandada no puede oponer validamente su
defensa, en la unién de hecho sostenida con la parte demandante, por no ser un
proceso previsto para resolver temas de derecho de familia, y la declaracion de
union de hecho precisa la acreditacion de hechos en un proceso mas amplio.

Fundamentos
Primera Ponencia

El proceso de desalojo por ocupacion precaria, es un proceso plenario rapido -
como asi se establecié en el Noveno Pleno Casatorio Civil (precedente 1)-, y por
lo mismo no presenta limitaciones en torno a las alegaciones que podrian
formular las partes o a los medios probatorios que podrian aportar sobre el
fondo de la litis. En consecuencia, nada impide debatir hechos postulados por la
parte demandada, respecto a la existencia de titulo posesorio consistente en la
union de hecho con la parte demandante.

En ese sentido debemos tener en cuenta que, en el IV Pleno Casatorio Civil
(Casacion N° 2195-2011-UCAYALI), precedente 2, se determin6 que, cuando se
hace alusion a la carencia de titulo o al fenecimiento del mismo, no se esta
refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al titulo de propiedad, sino
a cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer la
posesion del bien, puesto que el derecho en disputa no sera la propiedad sino el
derecho a poseer.



No bastard la mera alegacion de la parte demandada, en el sentido de la
existencia de la unién de hecho, para desestimar la pretensién de desalojo, sino
que debera presentar -de preferencia- prueba de caracter documental para
acreditar su alegacion, y correspondera al Juez del desalojo valorar las pruebas
respectivas para establecer si se cumplen con los requisitos del articulo 326 del
Codigo Civil, sin que ello implique que esta facultado para decidir sobre la
union de hecho.

En ese sentido debera aplicarse analogicamente el criterio del precedente 5.6 del
IV Pleno Casatorio Civil, por lo que el juez se limitara a establecer si ha surgido
en €l la conviccidon de declarar el derecho de poseer a favor del demandante. De
declararse fundada la demanda de desalojo por precario, en nada afecta lo que
se vaya a decidir en otro proceso donde se tramite la pretensién de declaracion
de unién de hecho, puesto que la parte demandada tendra expedito su derecho
para solicitar la inejecucion del mandato de desalojo o en todo caso para solicitar
la devolucion del inmueble.

Seria mucho mejor si la parte demandada sustenta su defensa en la existencia de
una unién de hecho declarada notarialmente e inscrita en los Registros Publicos,
o una declaracion judicial firme en el mismo sentido.

También debe sefialarse que en el Pleno jurisdiccional de Familia del ano 1998
(Acuerdo n.® 8: “Union de hecho: ejercicio de los derechos derivados de esta
relacion”), se concluy6 que la prueba de la existencia de la convivencia podia
actuarse dentro del mismo proceso en el que se ejercitara, por ejemplo, las
pretensiones de alimentos o indemnizacion por ruptura unilateral de la relacion,
sin necesidad de contar con un previo reconocimiento judicial. Con mayor razén
en un proceso sumarisimo de desalojo por ocupacion precaria.

Segunda Ponencia

En el proceso de desalojo por ocupacion precaria, si bien la parte demandada
puede fundamentar su defensa, en la union de hecho sostenida con la parte
demandante, sin embargo, no seria posible emitir pronunciamiento respecto de
dicha unién en tanto que, por la naturaleza de dicha pretension (de familia), el
juez civil del desalojo no tendria competencia, sino el juez de familia (articulo 53,
literal a] del TUO de la LOP]J, Secciones Primera y Segunda del Libro III del
Codigo Civil), siendo asi, se estaria afectando la competencia material, la cual no
es prorrogable.

La via procedimental del proceso sumarisimo del desalojo, afectaria también el
derecho constitucional del debido proceso (articulo 139 inciso 3 de la
Constitucion Politica) de la parte demandada, en tanto que se encontraria con el
planteamiento de una defensa -reconvencion implicita, no permitida en procesos
sumarisimos-, contra la cual no tendria la posibilidad de defenderse
adecuadamente estando a la brevedad del proceso.



Por otro lado, la unién de hecho es una pretension que se tramita -usualmente,
por la complejidad del caso- en la via de proceso de conocimiento, el juez civil

del proceso sumarisimo de desalojo no estaria en condicion de llegar a la
conviccion de la configuracion de dicha union, teniendo en cuenta que la
declaracion de union de hecho precisa la acreditacion de hechos en un proceso
mas amplio.
Resoluciones Contradictorias
Primera Ponencia

@ Corte Superior de Justicia de Lima. Tercera Sala Civil. Exp. n° 2731-2015-

0-1801-JR-CI-15. VOTO EN DISCORDIA
® Corte Suprema de Justicia de la Reptblica. Cas. 1643-2017 — Lima.
® Corte Suprema de Justicia de la Republica. Cas. n° 2129-2017 — Lima

Norte.

Segunda Ponencia
@® Corte Superior de Justicia de Lima. Tercera Sala Civil. Exp. n° 5297-2019-
0-1801-JR-CI-25.
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