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MATERIA : INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO
DEMANDADO : SUPERMERCADOS PERUANOS SA
DEMANDANTE : JUAN CARLOS APARCANA ADRIANZEN

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO CINCO
Lima, 26 de abril de 2021

VISTO .- el presente proceso laboral, seguido por Juan Carlos Aparcana
Adrianzen, contra Supermercados Peruanos SA, sobre indemnizacién por despido
arbifrario.

I. DEL PROCESO.-

De la pretension.-

1.1.  Conforme al escrito de 30 de enero de 2021 (folio 2) Juan Carlos Aparcana
Adrianzen Interpone demanda contra Supermercados Peruanos SA, sobre
indemnizacion por despido arbitrario, argumentando lo siguiente:

* Ingresé a laborar en supermercados peruanos el 18 de febrero del 2015
Desempenando el cargo de vendedor, percibiendo una remuneracién de
S/ 2494.02 soles hasta el 1 de enero del ano 2021, fecha en que fue
despedido de manera Arbitraria.

= Se desempeno durante todo su vinculo laboral como vendedor de fienda
en la cadena de Supermercados Peruanos SA de la ciudad de Sullana
Regién Piura en época de pandemia del Covid-19 y en Lima antes de la
misma, habiéndose desempenado leal y honradamente.

* A raiz de la pandemia Covid-19, la empresa procede a exigir el uso de la
mascarilla a efecto que el personal de sus tiendas proceda utilizarlas, es asi
gue cuando se le hizo entrega de las mascarillas procedia a utilizarlas de
una manera que segun su empleador no fue la correcta, ello debido a que
sufre de rinitis alérgica. Conforme a los articulos de los Blogs Salud UC que
es de la red de Salud UC Christus, se advierte que existen efectos de las
mascarillas en las personas que tienen en mal de rinitis alérgica como es su
caso, lo que evidencia que el uso de la mascarilla lo ha perjudicado en la
enfermedad que tiene Rinitis alérgica y ello no fue fomado en cuenta por
su empleadora, al parecer se negd a reconocer el efecto que el uso de la
mascarilla tiene en su salud indicando que no hace ningun efecto en
contra de la rinitis alérgica que sufre y por ello procedid a despedirle pese a
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que presentd sus descargos informdndole del mal que sufre y el certificado
médico que lo avala, ante lo cual no negd el que padezca rinitis alérgica
sino por el contrario manifestd que el uso de las mascarillas no afectaba la
rinitis alérgica que sufre, a pesar del abundante material médico y cientifico
gue se ha escrito, razdn por la cual se ha configurado el despido arbitrario,
ya que se ha producido sin mediar causa justa de despido.

De la admisidn de la demanda.-

1.2.

Mediante resolucién nimero 1 de 3 de febrero del ano 2021, pdgina 38. Se
admite a trdmite la demanda, citando a las partes, a la realizacién de la
audiencia Unica virtual.

De la contestacidon a la demanda.-

1.3.

Por escrito de fecha 05 de dbril de 2021 (Pagina 62) Supermercados
Peruanos SA, se apersona el proceso y absuelve el traslado de la demanda
del modo siguiente:

Supermercados Peruanos es una empresa comprometfida con la
proteccién de todos sus empleados y clientes, siendo el dmbito de
salubridad, uno de los que mds interés y accién ha generado en la
empresa atendiendo a la emergencia sanitaria COVID-19 considerando
todas las medidas de seguridad vy salud de ordenadas por el Gobierno y la
Organizacién Mundial de la salud. Ademds de sus propios protocolos
sanitarios, que implican hdbitos de higiene, cuidado personal vy
distanciamiento social, con el fin de educar y promover estos cambios que
implican tanto a frabajadores como clientes y/o proveedores para de esa
manera mantenerse protegidos contra la pandemia. Asimismo, la empresa
cuenta con los lineamientos para la entrega de uso y mantenimiento,
inspeccion, y cambio de equipos de proteccion personal, asi como el
protocolo con la normativa y difusidn de las medidas excepcionales que se
han considerado para la operaciéon en tiendas, con el fin de minimizar el
contagio del covid-19.

El senor Aparcana se desempend como vendedor de ELECTRO en la fienda
de Plaza Vea Sullana, en la ciudad de Piura, sus funciones estaban
relacionadas con clientes de manera directa, asi como personal de la
compania. La compania ha sido clara en indicar y senalar cudles son las
medidas de seguridad y salud en el trabajo que se deben respetar y
cumplir en ese tiempo de pandemia. Precisa que dichas medidas sanitarias
no soélo aplican para el personal que presta servicios dentro de las
instalaciones, sino para todo aquel que ingrese, dichas medidas han sido
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dispuestas por el Gobierno Peruano, que ha determinado que el uso de la
mascarilla es obligatorio para todos, ya que es un dispositivo vital de
protecciéon frente al COVID 19. La empresa brindd a los colaboradores los
implementos necesarios para que, en aplicacion de la ley de seguridad vy
salud en el trabajo puedan cumplir sus funciones, todo el personal ha sido
capacitado, con charlas respecto al adecuado uso de la mascarilla en el
centro de frabagjo.

» En el presente caso, el demandante fue desvinculado disciplinariamente
fras cometer una infraccidén conductual en el desempeno de sus funciones,
al haber utilizado reiteradas veces la mascarilla naso bucal de manera
incorrecta mientras realizaba su labor, a la luz de los antecedentes hicieron
irazonable la continuidad del vinculo laboral, pues el demandante
contaba con reiteradas sanciones que iban desde una amonestacion
verbal, hasta llegar a una sancién de suspensidon disciplinaria por 1, 2 o
hasta incluso 3 dias, lo que refleja el escaso compromiso del demandante
en adecuar su comportamiento al cumplimiento de la normatividad interna
de la Compania. Tal como figura en la carta de preaviso de despido, la
infraccion no fue en una (1) sola ocasion en la que el demandante usaba
errdbneamente la mascarilla naso bucal, sino que la situacién se replicaba
constantemente

* El demandante cuestiona que, pese a que en su carta de descargos indicd
su condicién alérgica, la empresa negd dicha situacién indicando que no
genera ningun perjuicio, lo cual es una falacia, pues tal como consta en
autos, en la carta de preaviso de despido, en ningun momento se precisdé
lo que el demandante alega. Se llevd a cabo un procedimiento
sancionador conforme a ley, en donde el demandante uso plenamente su
derecho de defensq; sin embargo, se determind que la falta cometida por
el Sr. Aparcana atendia a una situacion de suma gravedad, ademds de
tener presente sus antecedentes

= E demandante contaba con diversos antecedentes disciplinarios
precisando que ha sido pasible de 13 sanciones disciplinarias en los Ultimos
3 anos. Finalmente, precisa que el demandante nunca informd su
condicion alérgica, no obstante que de conformidad con el literal g) del
articulo 79 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, se precisa que el
demandante en fechas 7 de julio de 2020, 5 de agosto de 2021, 21 de
octubre de 2020 y 9 de noviembre de 2020 fue sancionado por la misma
situacién y en dicha oportunidad no manifestd su disconformidad.

Audiencia Unica.-
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1.4. Lo audiencia Unica se desarrolld en fecha 20 de abril de 2021, oportunidad
en la cual se admitieron y actuaron los medios de prueba presentados por
las partes, se escucharon los alegatos de las partes, siendo el estado del
proceso el de emitir sentencia. En la audiencia Unica se determind como
hechos necesitados de actuacién probatoria: Corresponde a este juzgado
verificar si el demandante ha sido pasible de un despido arbitrario, si la
demandada ha imputado y ha acreditado la causa justa de despido, y a
partir de ello se establecerd si le asiste al demandante la indemnizacién
solicitada, y en caso de que correspondan el pago de intereses legales,
costas y costos del proceso.

Actuacion de medios de prueba y alegatos.
1.5. Actuados los medios de prueba conforme al audio y video de la diligencia,

las partes emitieron el respectivo alegado, siendo el estado del proceso el
de emitir sentencia: Y CONSIDERANDO:

Il. FUNDAMENTOS DE LA DEFINICION:

Competencia del érgano jurisdiccional.

2.1.  El articulo IV del Titulo Preliminar de la Nueva Ley Procesal del Trabajo - Ley
29497, prevé que 'Los Jueces laborales, bajo responsabilidad, imparten
justicia con arreglo a Ila Constitucion Politica del Perd, los tratados
internacionales de derechos humanos y la ley. Interpretan y aplican toda
norma juridica, incluyendo los convenios colectivos, segun los principios y
preceptos constitucionales, asi como los precedentes vinculantes del
Tribunal constitucional y de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica"; a
su vez el articulo 31° de la acotada norma, establece que "El Juez recoge
los fundamentos de hecho y de derecho esenciales para motivar su
decision. La existencia de hechos admitidos no enerva la necesidad de
fundamentar la sentencia en derecho. La sentencia se pronuncia sobre
todas las articulaciones o medios de defensa propuestos por las partes y
sobre la demanda, en caso de que la declare fundada total o
parcialmente, indicando los derechos reconocidos, asi como las
pretensiones que debe cumplir el demandado. Si la suma demandada es
de dar suma de dinero, la misma debe estar indicada en monto liquido

(...)".

De la carga de la prueba:
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El artficulo 23° de la Ley N° 29497, respecto de la carga de la prueba en el
numeral 23.1) establece que "La carga de la prueba corresponde a quien
afiima hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice
alegando nuevos hechos, sujefos a las siguientes reglas especiales de
distribucion de la carga probatoria, sin perjuicio de que por ley se
dispongan otras adicionales sujetos a las siguientes reglas especiales de
distribucién de la carga probatoria, sin perjuicio de que por ley se
dispongan otras adicionales'. Del mismo modo el numeral 23.4) '(...) De
modo paralelo, cuando corresponda, incumbe al demandado que sea
senalado como empleador la carga de la prueba de: a) El pago, el
cumplimiento de las normas legales, el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, su extincion o inexigibilidad (... c) el _estado del vinculo
laboral y la causa del despido". En este mismo sentido, el articulo 196° del
Codigo Procesal Civil aplicable supletoriamente a los procesos laborales,
dispone que la carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos
gue configura su pretension, o a quien los confradice alegando nuevos
hechos.

De los datos laborales del demandante.-

2.3.

El demandante Ingresé a laborar en Supermercados Peruanos el 18 de
febrero del 2015 desempenando el cargo de vendedor, percibiendo una
remuneracion de S/ 2494.02 soles hasta el 1 de enero del ano 2021; al
respecto la demandada reconoce los datos laborales del demandante en
cuanto ala fecha de inicio, cese y monto de la remuneracion, verificada la
informacidén del sistema de planillas electrénicas el demandante tenia la
condicién de trabajador con contrato a plazo indeterminado.

De la pretension de Indemnizacién por despido arbitrario.

2.4.

El "despido" es aquella decision unilateral del empleador que tfiene por
objeto extinguir el vinculo laboral, sin embargo, cuando éste no expresa
causa o no puede ser demostrada en juicio es calificado como arbitrario en
cuyo caso el trabajador afectado tiene derecho a una indemnizaciéon
pecuniaria como Unica reparacion por el dano sufrido (articulo 34° y 38° del
Decreto Supremo numero 003-97-TR). Montoya Melgar sostiene que los
caracteres del despido son: a) es un acto unilateral del empleador, para
cuya eficacia la voluntad del frabajador es innecesaria e irrelevante; b) es
un acto constitutivo, por cuanto el empresario no se limita a proponer el
despido sino que él lo readliza directamente; c) es un acto recepticio, en
cuanto a que su eficacia depende de la voluntad extintiva del empleador



RIRI
Al

PODER JUDICIAL
DEL PERU

Corte Superior de Justicia de Lima
Segundo Juzgado de Paz Letrado Laboral de Lima

EXPEDIENTE JUDICIAL ELECTRONICO

y que sea conocida por el trabajador, a quien estd destinada; y, d) es un
acto que produce la extincién contractual, en cuanto cesan ad futurum los
efectos del contrato! .

2.5. De acuerdo al Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 — Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, el despido sélo puede
producirse por la existencia de una causa justa relacionada a la
capacidad o conducta del trabajador2. Asimismo, la citada LPCL establece
qgue el empleador no puede despedir a su frabajador sin antes haber
seguido un procedimiento previo de despido, consistente en imputar al
trabajador, por escrito, la presunta falta cometida, otorgdndole un plazo
razonable no menor de 6 dias naturales para que presente sus descargos,
salvo el caso de falta grave flagrante, o de 30 dias naturales para que
demuestre su capacidad o corrija su deficiencia. Incluso el empleador
puede exonerar al trabajador de su obligacién de asistir al centro de
frabajo, siempre que ello no perjudique su derecho de defensa y se le
abone la remuneraciéon y beneficios que le corresponden (Articulo 31° del
Decreto Supremo N° 003- 97-TR3). En el proceso laboral, la carga probatoria
que corresponde al frabajador, es probar la existencia de despido y a partir
de su probanza corresponderd a la demandada probar la causa justa
(articulo 22° y 37° del Decreto Supremo 003-97-TR), toda vez que ni el
despido ni el motivo alegado se presumen ni se deduce, quien lo alega
debe probarlo.

2.6. Conforme se ha detallado precedentemente el demandante cuestiona la
falta afribuida consistente en el incumplimiento de las obligaciones de
frabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral, toda vez
que la falta atribuida consistente en no hacer uso correcto de la mascarilla
tenia justificacion médica debido a la rinitis alérgica que padecia, y que en
todo caso era responsabilidad del empleador otorgarle otra mascarilla que
no perjudique su salud; por tanto concluye que se ha configurado el

1 Vid MONTOYA MELGAR, citado por BLANCAS BUSTAMANTE, Op. Cit, pdginas 65-66

2 El articulo 22° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR dispone que “Para el despido de un frabajador sujeto a
régimen de la actividad privada, que labore cuatfro o mds horas diarias para un mismo empleador, es
indispensable la existencia de causa justa contemplada en la ley y debidamente comprobada”.

3Articulo 31 del $.S. 003-97-TR.- “(...) El empleador no podrd despedir por causa relacionada con la conducta
o con la capacidad del trabajador sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de seis dias
naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos que se le formulare, salvo aquellos casos
de falta grave flagrante en que no resulte razonable tal posibilidad o de treinta dias naturales para que
demuestre su capacidad o corrija su deficiencia”
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despido arbifrario; sin embargo, el empleador considera que el despido
obedecié a una causa justa contemplada en la ley, debidamente
comprobada referida al incumplimiento de las directivas emitidas por su
representada frente al covid 19 a las que el demandante hizo caso omiso
en reiteradas oportunidades, las que fueron sancionadas y ante la negativa
a mejorar su conducta, se optd por finalizar el vinculo laboral, en tanto, al
no cumplir con los protocolos sanitarios para prevenir el covid 19 constituye
un riesgo para los demds trabajadores.

2.7. Delos actuados se aprecia lo siguiente:

2.7.1. Mediante carta de 9 de diciembre de 2020 (folio 14), la demandada
afribuye al demandante haber incurrido en falta grave laboral
contemplada en el literal a) del articulo 25 de la Ley de
Productividad y Competitividad laboral, consistente en el
incumplimiento de sus obligaciones laborales que suponen el
quebrantamiento de la buena fe laboral, la reiterada resistencia al
cumplimiento de los protocolos establecidos por la empresa para
prevenir el contagio del COVID 19 y haber incurrido en una acto de
grave disciplina por inobservancia del Reglamento Interno de
Trabajo, lo cual reviste gravedad. En cuanto a los hechos se acusa al
demandante que en fecha 8 de diciembre de 2020 no usd
correctamente la mascarilla nasobucal EPP que le fue entregado
por motivos de la pandemia Covid-19, verificdndose ello con las
cdmaras de seguridad de la Tienda Plaza Vea Sullana de la que se
observd al hoy demandante en la sala de ventas portando la
mascarila por debajo de la nariz, solo cubriéndose la boca;
precisando que la misma conducta la tuvo enlos dias 16, 17 y 25 de
noviembre de 2020 y los dias 3, 4, 7 de diciembre de 2020; refiere que
dicha conducta se ve agravada en la medida que el empleador ha
brindado capacitaciones del uso correcto de los equipos de
proteccidon personal -mascarila nasobucal- en fecha 11 de
noviembre de 2020 y que no es la primera vez que se comete este
tipo de faltas que a su vez comprende el incumplimiento d normas y
protocolos establecidos por supermercados peruanos SA referidos a
las recomendaciones y uso de mascarillas COVID- PTCO030.

2.7.2. El demandante en fecha 15 de diciembre de 2020 (folio 21),
absuelve el fraslado de la carta de pre aviso de despido, argumenta
que indica que la causa del mal uso de la mascarilla responde a su
condicién de rinitis alérgica y que las fosas nasales son las
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desprotegidas mas no las bucales, debido a que la tela -tapaboca-.
del barbijo que se le brinda es la que le genera dicha condicidn, ya
que le causo alergia los barbijos no medicados; finalmente refiere
que para el tratamiento de la rinitis alérgica asume el tratamiento
médico y el uso de una mascarilla especial KN-95, adjuntando para
ello, certificado meédico (folio 22) y tratamiento con pastillas
antialérgicas (folio 23 a 25) y la recomendacion de usar la mascarilla
KN95.

2.7.3. Finalmente, mediante carta de 22 de diciembre de 2020 (folio 25), la
demandada emite la carfa de despido comunicando dl
demandante la decision de finalizar el vinculo Iaboral a partir del 1
de enero de 2021 y entre sus consideraciones mds relevantes indica:
. Queda corroborado que la falta referida al uso inadecuado

de la mascarilla con las capturas de imagen de la cdmara de
seguridad de las que se advierte que en fecha 8 de
diciembre de 2020 el demandante Uutilizd de manera
incorrecta la mascarilla nasobucal y que anteriormente en
fechas 16, 17 y 23 de noviembre de 2020 y los dias 3, 4y 7 de
diciembre de 2020 procedid de la misma forma.

. Que el demandante fue capacitado para el uso adecuado
de la mascarilla nasobucal para la ejecucidon de sus labores.
" Precisa la demandada que las mascarillas nasobucales

enfregadas no son de tela, son descartables y acorde a las
especificaciones técnicas son hipoalergénicas, precisando
que se le brinda al tfrabajador dos mascarillas diarias durante
su jornada para evitar que use una mascarilla humeda por
franspiracién durante su jornada y que sea cambiada a la
mitad de su jornada, concluyendo asi que no existe prueba
que al demandante le genere rinitis alérgica la mascarilla
otorgada. Finalmente indica que el tener rinitis alérgica no
atenva la obligacion de ponerse como es debido la
mascarilla ya que dicho malestar produce estornudos
frecuentes y ante la pandemia Covid -19 es importante que
se cubra boca y nariz.

" El acto de no utilizar correctamente la mascarilla naso bucal
incumple la finalidad para la cual le fue enfregada
generando que su irresponsabilidad ponga en riesgo su salud,
asi como la de sus companeros de trabajo
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. Finalmente hace notar la existencia de antecedentes
disciplinarios por el uso incorrecto de la mascarilla nasobucal,
sin mediar justificacién alguna lo que denota un constante
desinterés por cumplir con sus obligaciones como trabajador
y las normas que regulan las relaciones laborales y aquellas
dictadas en virtud de la emergencia sanitaria covid-19.

El inciso a) del articulo 25° del TUO del D.L. N° 728 establecen como falta

grave: “a) El incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el

quebrantamiento de la buena fe laboral, la reiterada resistencia a las ordenes
relacionadas con las labores, la reiterada paralizacion intempestiva de labores y la
inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo (...)”.Estas faltas graves se
configuran por su comprobacidn objetiva en el procedimiento laboral, con
prescindencia de las connotaciones de cardcter penal o civil que tales
hechos pudieran revestir; asi lo establece el articulo 26° del TUO del Dec.
Leg. N° 728, en ofras palabras.

Se atribuye como causa del despido el literal a) del articulo 25 del DS 003-
97-TR, que prevé como falta grave y habilitante del despido justificado el
incumplimiento de las obligaciones de frabgjo Qque supone en
quebrantamiento de la buena fe laboral, la reiterada resistencia a las
érdenes relacionadas con las labores, la reiterada paralizacion
infempestiva de labores y la inobservancia del Reglamento Interno de
Trabajo entre ofros; al respecto en la Cas. Lab N° 9483-2012- CUSCO, se
senald: "Es de senalar que la relacion laboral no encuentra su origen, necesariamente
en un contrato escrito, en el cual la partes hubieren consensuado cada una de las
obligaciones asumidas con motivo de su celebracion sino que por el contrario, teniendo
en cuenta la naturaleza de este tipo de relaciones y lo establecido por el legislador (...)

es pacifico considerar que el contrato de trabajo es uno de naturaleza consensual (o la

vigencia_del principio _de libertad de forma) el cual se configura con el mero

consentimiento de las partes, en donde una de ellas se obliga a prestar servicios bajo

las directivas y fiscalizacion de su contraparte (...) De alli que no resulta extrana la

redaccion del articulo 25 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, cuando preve que
constituye falta grave, aquella infraccion por parte del trabajador de los deberes
esenciales que emanan del contrato de trabajo, entendiendose por tal, no solo a las

obligaciones taxativamente previstas en aquel, sino_a todos aquellos "(...) deberes

centrales del trabajador tales como el deber de poner a disposicion del empleador su
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fuerza de trabajo en el marco de la obediencia. buena fe y diligencia™ (...) En cuanto

al deber de diligencia, conforme sefiala Santana Rodriguez, este deber " El deber de

trabajar es el de hacerlo diligentemente de cumplir la prestacion de manera ordenada
y no defectuosa. Persigue la ejecucion satisfactoria y ordenada del trabajo"(...).

(la negrita y cursiva me corresponde)

De este modo, el frabajador al acordar un contrato de trabagjo se
compromete a poner disposicion del empleador sus servicios directos vy
concretos; esto es, su prestacion de servicios, la cual debe realizarse con la
diligencia y dedicacién adecuada compatibles con las caracteristicas del
empleo; el incumplimiento de esta obligacién puede justificar el despido
del frabajador inclusive, aunque no se haya configurado un dano
susceptible de apreciacion pecuniaria, en contra del empleador. Queda
claro ademds que ello implica que el trabajador debe observar las
disposiciones que el empleador emita para el cumplimiento adecuado de
sus funciones.

Los hechos que dieron lugar al despido se han originado en época de
pandemia covid-19, al respecto es pacificamente asumido por todos los
intervinientes en este proceso que por Decreto Supremo N° 008-2020-SA,
con ocasidon a que la Organizacién Mundial de la salud califico en fecha 11
de marzo de 2020 el brote covid-19 como una pandemia, se declard
Emergencia Sanitaria a nivel nacional, por el plazo de noventa dias plazo
que fue prorrogado posteriormente con la finalidad de evitar el contagio
en la poblacién, disponiendo el Ejecutivo una serie de acciones que
incluian medidas de prevenciéon y control para evitar la propagacién de
covid-19; ello ha generado la suspension de actividades, de instituciones
publicas, empresas, colegios entre otfros, dada la facil transmision del virus y
la cantidad de personas afectadas con covid-19, por ello, el Estado se ha
visto en la necesidad de disponer medidas para contener la propagacion
siguiendo los lineamiento de la organizacidn mundial de la salud,
precisamente en dicho contexto se emitid Ia Resolucidn Ministerial N° 193-
2020/Minsa, de fecha 13 de abril de 2020 mediante la cual se aprobd el
Documento Técnico: Prevencion, Diagndstico y Tratamiento de personas
afectadas por COVID -. 19 en el PerU; la que establecié en el numeral 7.13.

4ARCE ORTIS, Elmer - Derecho Individual de Trabajo en el Pery. Desafios y Deficiencias. Palestra Editores Lima -
2008, Primera Edicion Pag. 524.

SSANTANA RODRIGUEZ Ricardo. El Poder disciplinario del Empleador en la empresa privada - Fundacion de
Cultura Universitaria Uruguay 2001 pp. 69



2.12.

RIRI
Al

PODER JUDICIAL
DEL PERU

Corte Superior de Justicia de Lima
Segundo Juzgado de Paz Letrado Laboral de Lima

EXPEDIENTE JUDICIAL ELECTRONICO

referida a las medidas de prevencion y control el uso obligatorio de
mascarillas:

7.13. MEDIDAS DE PREVENCION Y CONTROL.

7.13.1. Medidas de prevencion y control en la comunidad.

a) Distanciamiento social: Mantener al menos 1 metro de distanciida con otros
individuos.

b) Realizar el lavado de manos de forma frecuente con agua y jabon. O con una
locion en base de alcohol. Especialmente despues de entrar en contacto con sus
secreciones o con el papel que ha eliminado.

¢) Practicar la higiene respiratoria. Y etiqueta de la tos: Toser o estornudar
sobre la flexura del codo o en un papel desechable e inmediatamente eliminar
el papel, Y lavarse las manos. Evitar tocarse los ojos, Nariz y boca.

d) Es obligatorio el uso de mascarilla para circular por las vias de uso

publico. Utilizar mascarillas _en espacios cerrados donde no se pueda

mantener_distanciamiento social, como por ejemplo en mercados, Unidades

de transporte publico, centros laborales, etc. Utilizar una mascarilla

quiriirgica descartable si presenta sintomas respiratorios durante todo el dia,
Solo retirarsela para dormir. Cambiarla diariamente o si se encuenira
visiblemente sucia. Para retirarla desate los lazos posteriores y realizar el
lavado de manos despues de eliminar la mascarilla.

e) El uso de respiradores (N 95 o equivalente) No esta recomendado para la

comunidad, Solo es para uso del personal de salud.

De lo citado, se colige que el estado ha establecido una nueva
forma de convivencia dentro de la sociedad debido a la pandemia
covid-19 y légicamente aquellos que pertenecemos a este
debemos someternos como un acto responsable, en aras de cuidar
nuestra salud y la de la poblacién.-

Dentro del marco de la relacion laboral, es evidente que el trabajador
ademas de observar las normas dispuestas por el Estado como ciudadano,
debe someterse tambien a las normas de seguridad vy salud en el trabajdo
que su empleador disponga en aras de resguardar la salud de los
frabajadores; en dicho confexto esta judcitura verifica, que la
demdandada emitid¢ disposiciones de seguridad y salud en el trabagjo
considerando el factor de riesgo covid-19, como es el documento Gestidn
de EPP’s de COVID-19 (folio 146) estableciendo como objetivo establecer
los lineamientos para la enfrega, el uso, mantenimiento, la inspeccién vy el
cambio de los equipos de proteccion personal a fin de disminuir el riesgo de
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contagio de COVID-19 en el lugar de frabagjo. El procedimiento tiene como
alcance a todo el personal que labora en sede central, tiendas, CD vy
nuevos formatos, es decir, este documento de gestidon interna abarcaba a
todos los trabajadores de la empresa.-

Consideraciones al realizar la inspeccion de uso y estado de EPP’s COVID-19

4.8. Observar que todo el personal del area inspeccionada este utilizando sus EPP’s COVID-19
mientras realizan su labor.

4.9. En cuanto a la mascarilla, esta debera estar bien colocada, cubriendo en todo momento la
nariz y boca (wer COVID — PTC030 Recomendaciones y uso de mascarilla), no debera tener
agujeros ni partes desgastadas o sucias.

4.10. Para la inspeccion de los lentes, estos deberan cubrir |a totalidad del area de la vista, estos no
deberan estar rotos, rayados o sucios.

4.11. El uso de los lentes en ambientes con temperatura menor a 12°C genera empafno de los
mismos obstruyendo la vista por lo tanto se restringe su uso de los mismos en dichas zonas.

4.12. Esta prohibido el uso de lentes y/o caretas para la actividad de produccion de comidas,
panaderia, pasteleria o ambientes de altas temperaturas.

4.13. Esta prohibido el ingreso de clientes a tienda sin mascarilla. En caso el cliente no esté usando
adecuadamente la mascarilla se le debera solicitar el uso adecuado o se procederia con el
retiro del mismo.

4.14. El personal de Central que se traslade a tiendas, centros logisticos u otras zonas por
necesidad de su puesto para realizar actividades de supervision debera portar los Epp’s que
utilizan en aquel establecimiento. Los EPP's deben ser suministrados por su direccion o
gerencia.

4.15. Para el caso de Centros Logisticos esta permitido el uso de lentes o caretas de seguridad para
el parsonal interno y extarno

De lo citado, se colige que el empleador dispuso que los frabajadores
cumplan sus funciones con el equipo de proteccidn personal gue
comprendia también el uso de la mascarilla, precisando que la mascarilla
en todo momento debe estar bien colocada cubriendo nariz y boca
conforme a la directiva COVID- PTC030; este tipo de proceder pretendia
qgue los frabajadores se encuentren protegidos de cualquier contagio entre
los trabajadores; asimismo, para el publico en general también se dispuso la
obligatoriedad de ingresar con mascarilla al supermercado, de este modo
también se buscaba proteger a los trabajadores, es decir, se buscd eliminar
cualquier riesgo de contagio intferno o externo. Del documento ademads se
verifica que se establecieron dreas de riesgo, uso de elementos de uso
compartido, elementos de Iimpieza e higiene de lmpieza e higiene
obligatorio por sector, presentando ademds documentos adicionales
referidos al uso de la mascarilla 4.2. COVID - PTCO30 Recomendaciones y
uso de la mascarilla, que son de conocimiento del trabajador.

La obligacién del trabajador conforme al reglamento interno de trabajo
citado tanta en la carta de pre aviso y de despido, articulo 86 numeral: 1)
cumplir con las disposiciones establecidas por cualguier norma vigente en
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la_ empresa, 2) (...) fomar conocimiento y cumplir Ias normativas politicas
circulares directivas codigos manuales y demds normas internas con que la
empresa regula sus procedimientos (...)3) ejercer su funcién y desarrollar sus
labores con eficiencia, responsabilidad, espiritu de colaboracién honradez,
diligencia y lealtad a SPSA observando los instfrumentos técnicos respectivos
y las normas internas, haciéndolo con empeno y voluntad (...) 37 .- Usar los
equipos e implementos de seguridad, obligatoriamente cuando redlice un
servicio, 38. Formarse especificamente, portar y utilizar apropiadamente y
en todo momento los elementos de seguridad que requiera su oficio y las
funciones que desempene cada frabajador.

Queda claro que como parte de sus obligaciones el hoy demandante
tenia la obligacidn de conocer las directivas que la demandada emitia
para fines de prevenir el contagio de covid-19, asimismo, cumplir los
procedimientos que la demandada establezca como parte de sus deberes
de brindar seguridad y salud en el trabajo en condiciones regulares, cumplir
con utilizar los implementos de seguridad entregados por el empleador que
en el presente caso fueron las mascarillas, guantes y ofros elementos de
limpieza; lo que en una situacion de pandemia como es el covid-19
resulfaba de ineludible cumplimiento, precisamente para resguardar la
salud de los trabajadores y los clientes de las tiendas, en dicho contexto
analizada la conducta del demandante referida a no usar correctamente
el uso de la mascarilla proporcionada por su empleador evidencia el
incumplimiento de directivas sanitarias, demostrando falta de diligencia en
el desarrollo de sus funciones, por no usar correctamente los equipos de
proteccion personal, exponer al contagio a los demds trabajadores y
publico en general, mostrando nula empatia del frabajador frente a sus
colegas y los clientes, en tanto, no colabordé con las medidas de
prevencion.

El demandante alegd tanto en la carta de respuesta a la de pre aviso
como en el acto de la audiencia Unica que sufre de rinitis alérgica y que la
mascarilla que le brindada la demandada no era la correcta y que en todo
caso correspondia que se le de la mascarilla correcta; adjunta como
medio de prueba de su condicion de salud. El cerfificado médico emitido
por Pablo Diaz Sanchez, médico otorrino quien diagnostica al demandante
con Rinitios alérgica, en fecha 15 de diciembre de 2020, y otorga la
medicacion para dicha afeccion, y la anotacion de usar mascarilla KN95.
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2.16. Sin embargo, evaluada la conducta del trabajador, se advierte que la
demandada lo capacitd en la importancia y uso de los equipos de
proteccion personal en pandemia propiamente el uso de mascarilla el 20
de noviembre y 11 de diciembre de 2020 (folio 68), asimismo, que esta no
fue la primera sancidn que se le impuso por por no utilizar correctamente la
mascarilla en el centro de trabajo, y analizadas las anteriores sanciones se
colige que el demandante muestra una conducta reincidente negdndose
a participar de los protocolos de seguridad establecidos por la
demandada, conforme se detalla acontinuacion:

fecha Infraccidon sancion folio
al realizar las labores de 5 de julio de 2020
en la sala de ventas del centro de frabagjo
no se enconfraba utilizando la mascarila | suspension 1
7/07/2020 |EPP dia 115
el dial de agosto de 2020 siendo las 07:08
am. se negd a que le tomen la
temperatura y de manera prepotente
indicé que lo pueden obligar {...) se le
indicd que no ingrese hasta que se tome la
temperatura haciendo caso omiso ingresd si | amonestacion

4/08/2020 | el frigje respectivo escrita 119

en fecha 29 de julio de 2020 no se
enconfraba utilizando el EPP casco para|suspension 1

5/08/2020 |realizar labores en aimacén dia 121

el 5 de octubre de 2020 no se encontraba
utilizando las  mascarillas, implemento |suspension 1

21/10/2020 | necesario para realizar sus labores dia 123

el 29 de octubre de 2020 no portaba la

mascarilla nasobucal de manera correcta,

la mascarilla se encontraba por debajo de |suspension 3
9/11/2020 |la nariz dias 127

Se precisa que al haber sido sancionado el demandante con anterioridad
por el no uso y uso incorrecto de la mascarilla, en ninguna de las sanciones
puso en conocimiento su condicidn médica hoy alegada ‘rinitis alérgica”,
es mds consintié todas las sanciones impuestas por el empleador, y ante el
requerimiento efectuado por el Juzgado en el acto de la audiencia Unica
referido a antecedentes clinicos de dicho padecimiento, no acredité ni
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indicd si antes del 15 de diciembre de 2020 padecia rinitis alérgica, lo
citado pone en evidencia que la razén de no utilizar la mascarilla no
responde a una condicidbn médica, sino a la negativa injustificada de
someterse a las disposiciones de su empleador y las dispuestas por el
Gobierno, conductas carentes de empatia, hacia sus colegas asi como al
publico que visitaba la tienda, los que se vieron expuestos a un posible
contagio del covid-19.

En el caso concreto esta judicatura se encuentra persuadida: i) que el
demandante incumplié sus oibligaciones de trabajo referidas a seguir los
lineamientos y directivas emitidas por su empleador refridas a la prevencién
de contagios de la covid 19 en el cenfro de frabagjo, dispuesto en el
documento Gestion de EPP's de COVID-19, ii) el demandante no acreditd
la pre existencia de la enfermedad rinitis alérgica, menos adn que tener
dicha enfermedad lo excluya de utilizar la mascarilla, o que el demandante
haya solicitado ofro equipo de proteccidon por tener alguna especial
condicién, iii) se ha demostrado que el demandante cuenta con
antecedentes y sanciones por los mismos hechos vinculados al
incumplimiento de las medidas de prevencion de covid.19, asimismo, la
falta de disposicibn a enmendar su conducta; de ofro lado: iv) el
empleador ha demostrado tomar acciones oportunas para resguadar la
salud de sus trabajadores y los usuarios de las fiendas comerciales,
estableciendo protocolos de prevencion y funcionamiento de cada una
de las dreas de la empresa; v) haber capacitado al demandante en
cuanto a la importancia del uso de equipos de proteccidon personal para
prevenir el contagio de covid—19, vi) haber sancionado anteriormente al
demandante por conductas similares a la hoy analizada.

Por lo citado, en el presente caso, se ha demostrado que el cumplimiento
de las obligaciones de frabajo implica el quebrantamiento de la buena fe
laboral, con la que los trabajadores deben de actuar, foda vez que
expresamente se niega a cumplir las disposiciones del empleador en una
situacién excepcional como es la pandemia covi-19, los procedimientos
previstos para prevenir la covid-19 en resguardo de su salud y todos los
frabajadores de la demandada, dicha conducta, ello quiebra la buena y
hace insubsistente que se mantenga el vinculo laboral, por constivir un
riesgo para todo el grupo humano que labora en la demandada vy los
clientes de dicha empresa; por lo citado se concluye que el despido es
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legitimo, se ha configfurado la causal establecida en el literal a) del articulo
25 de la Ley de productividad y competitividad laboral.

A mérito de lo expuesto, se concluye que el demandante no ha cumplido
con demostrar que el despido del que fue pasible haya sido injustificado,
por el contfrario se ha demostrada la justificacion del despido por falta
grave establecida en los literales a del articulo 25 del Decreto Supremo N°
003-97-TR, razdén por la que corresponde declarar infundada la pretension
de indemnizacidén por despido arbitrario.

De los intereses legales, costas y costos procesales.

2.20.

En el caso de autos la demanda ha sido declarada infundada, por tanto,
no corresponde disponer el pago de intereses legales. Asimismo, respecto
de los costos procesales, el Articulo 14 de la Ley N° 29497, seiala que “la
condena en costas y costos se regula conforme a la norma procesal civil.”. Por su
parte el arficulo 412 del Codigo Procesal Civil senala: “La imposicion de la
condena en costas y costos no requiere ser demandada y es de cargo de la parte
vencida, salvo declaracion judicial expresa y motivada de la exoneracion. La

condena en costas y costos se establece por cada instancia, pero si la resolucion de

segunda revoca la de primera, la parte vencida es condenada a reembolsar las costas
y costos de ambas instancias. Este criterio se aplica tambien para lo que se resuelva en
casacion.” En el caso de autos, si bien la parte demandante fue vencida en
juicio y la pretension reclamada las 70 URP, lo que supondria que
corresponde asuma las costas y costos del proceso, se debe considerar la
ausencia de mala fe o tfemeridad en el desarrollo de la audiencia, asi como
dada la pretensidn reclamada vinculada a la determinacién de la
existencia de causa justa de despido, por lo que cabe exonerarlo de la
condena para el pago de las costas y costos del proceso.

ll. DECISION:
Por estos fundamentos, administrando Justicia a nombre de la Nacién, de
conformidad con el articulo 31 de la Ley N929497, SE DECLARA:

INFUNDADA Ila misma demanda infterpuesta por JUAN CARLOS APARCANA
ADRIANZEN, contra SUPERMERCADOS PERUANQOS SA, sobre indemnizaciéon por
despido arbitrario. Sin costos ni costas. Consentida o ejecutoriada que sea la
presente archivese definitivamente los actuados. T.R. y H.S.-



