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Resolucion N° 02
Independencia, veinte de abril
Del afio dos mil veintidds.

I. AUTOS Y VISTOS:

Conforme el estado del presente incidente y el tramite que corresponde, con los actuados
presentados, es materia de pronunciamiento el recurso de queja de derecho deducido por el
abogado de Patrick Ortiz Ordofiez, contra la resolucion N°06 del cinco de abril del dos mil
veintidés, que resuelve: “1. DECLARAR INADMISIBLE POR EXTEMPORANEO el recurso de
apelacion interpuesto por el abogado del investigado Patrick del Piero Ortiz Ordofiez, el Dr.
Alvaro Espinoza Ramos contra la resolucién N°05, de fecha 14 de marzo de 2022. 2. Y estando
a que la defensa del investigado Andy Montesinos Castaiieda y defensa de Jury Montesinos
Castafieda, no han fundamentado su apelacién en el plazo de ley: Téngase por no presentado
el recurso impugnatorio interpuesto por los abogados de los investigados. 3. DECLARAR
CONSENTIDA la resolucidon numero N°05, de fecha 14 de marzo de 2022. NOTIFIQUESE
conforme a Ley”.

I. CONSIDERANDOS:

PRIMERO. - De la Impugnacion y del Recurso de Queja

1.1. La Constitucidn Politica del Peru, asi como el Codigo Procesal Penal en vigor, garantizan el
derecho a la pluralidad de instancias, el cual concede la libertad para recurrir al superior
inmediato cuando los sujetos procesales consideren que sus derechos han sido afectados con
la resolucion expedida por el A quo.

1.2. El recurso de queja de derecho, tiene caracter instrumental, y se circunscribe a examinar si
el rechazo liminar de un recurso jerdrquico (apelacién y casacién) esta conforme a derecho.
Este derecho, a fin de garantizar su iddnea aplicacidn, no es concedido de manera automatica,
por ello los cuerpos normativos especiales, regulan de manera expresa los supuestos y
requisitos sustanciales para su admisidn y procedencia.



SEGUNDO. - Del Control de Admisibilidad

2.1. En mérito al considerando precedente, y a las copias que conforman el presente
cuaderno, se determina que el presente recurso de queja de derecho ha sido interpuesto por
quien considera ser agraviado por la resolucion recurrida, quien tiene interés directo y se
encuentra facultado para ello; el recurso ha sido presentado y fundamentado de forma escrita
(via mesa de partes electrénica), dentro del plazo de ley establecido (que vencia
indefectiblemente el dia 18 de abril del 2022); cumpliendo lo previsto en el articulo 405° del
Cadigo Procesal Penal para su correspondiente admisibilidad.

2.2. En el mismo sentido, el presente recurso es admisible, ya que conforme al numeral 3 del
articulo 437° del Cédigo Procesal Penal en vigor, ha sido interpuesto ante el Organo
Jurisdiccional Superior del que denegd el recurso, ademas, se ha acompafado, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 438° del cuerpo normativo precitado, i) copia del recurso de
fundamentaciéon de apelacién; ii) copia de resolucién judicial que declaré inadmisible el
recurso de apelacidn; iii) copia del enlace drive que contiene el link donde se halla el video de
la audiencia de prision preventiva.

2.3. De conformidad con el numeral 3 del articulo 438 se recabé las actas de diligencia de la
audiencia de prisidn preventiva, asimismo se emitid la razén correspondiente respecto a los
audios asociados al Sistema Integrado Judicial, precisandose la fecha de inicio y término de las
sesiones de audiencia que conllevd a la emisién del auto de prisién preventiva.

TERCERO.- De los Antecedentes

Del andlisis de los actuados y del recurso de queja de derecho interpuesto, es imperativo
primero, realizar las siguientes precisiones:

a) El recurrente interpuso recurso de apelacidn contra el auto, contenido en la resolucion N° 5
del 14 de marzo del 2022, que resuelve: “1) Declarar FUNDADO el requerimiento en el extremo
del pedido de prision preventiva postulado por el Primer despacho de la Fiscalia Provincial
Especializada en delitos de Trdficos llicitos de Drogas de Lima Norte, y fundada en parte en
cuanto al extremo del plazo de duracion de la medida; en consecuencia se DICTA la medida de
PRISION PREVENTIVA por el plazo de 15 MESES contra los ciudadanos PATRICK DEL PIERO
ORTIZ ORDONEZ; (...)".

b) El Juez del Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria -Sede Central- de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, mediante resolucion N°6 del 05 de abril del 2022, que resuelve: “1.
DECLARAR INADMISIBLE POR EXTEMPORANEO el recurso de apelacion interpuesto por el
abogado del investigado Patrick del Piero Ortiz Ordofiez, el Dr. Alvaro Espinoza Ramos contra la
resolucion N°05, de fecha 14 de marzo de 2022. 2. Y estando a que la defensa del investigado
Andy Montesinos Castafieda y defensa de Jury Montesinos Castafieda, no han fundamentado
su apelacion en el plazo de ley: Téngase por no presentado el recurso impugnatorio interpuesto
por los abogados de los investigados. 3. DECLARAR CONSENTIDA la resolucion niumero N°05,
de fecha 14 de marzo de 2022 (...)”. Con lo demds que contiene.

c) La defensa técnica del recurrente, ha presentado el recurso de queja objeto del presente
pronunciamiento, contra la resolucion N°6 del cinco del cinco de abril del dos mil veintidds,
gue desestima su recurso impugnativo de apelacion, sefialando esencialmente como agravio,
la afectacidon al derecho a recurrir las resoluciones judiciales que causen agravio en un
determinado proceso penal, maxime si versa sobre la afectacion a las garantias
constitucionales de caracter procesal.



CUARTO.- De la Resolucién Impugnada

Podemos advertir, que, en esencia, el Juez del Cuarto Juzgado de Investigacidon Preparatoria -
Sede Central- de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, mediante resolucién N°6 del cinco
de marzo del dos mil veintidds, sustenta su decisién, en los siguientes considerandos (que se
transcriben):

SEGUNDO: Asimismo el inciso 1 literal “c” del articulo 414° del Cédigo Proceso Penal sefiala” tres
(3) dias para el recurso de apelacion contra autos interlocutorios (...)”; asi también el Tribunal
Constitucional ha sefialado en el fundamento 7 del EXP N.° 02907-2016-PHC/TC, que el plazo
para fundamentar la prision preventiva es de tres dias, en ese mismo sentido el Il Pleno
Jurisdiccional 2021 de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, Acuerdo
Plenario de las Salas Penales, fundamento 19° quinto parrafo: (...) “Siendo una resolucion
expedida en audiencia, solo se habilita su impugnacion en forma oral en el mismo acto que se
pronuncia la resolucion, teniendo el plazo de tres dias para fundamentar la apelacion al tratarse
de una impugnacion contra un auto interlocutorio”.

TERCERO: Que, mediante resolucion N°05, de fecha 14 de marzo de 2022 se resolvio “[..]
Segundo.- Declarar FUNDADO el requerimiento en el extremo del pedido de prision preventiva
postulado por el Primer despacho de la Fiscalia Provincial Especializada en de Trdficos llicitos de
Drogas de Lima Norte, y fundada en parte en cuanto al extremo del plazo de duracion de la
medida; en consecuencia se DICTA la medida de PRISION PREVENTIVA por el plazo de 15 MESES
contra los ciudadanos PATRICK DEL PIERO ORTIZ ORDONEZ identificado con DNI 76439265, JURY
MONTESINOS CASTANEDA identificado con DNI 42667716 y ANDY KAROL MONTESINOS
CASTANEDA identificado con DNI 45273152, en el proceso que se le sigue por la presunta
comision y como COAUTORES del delito contra La Salud Piblica, TRAFICO ILICITO DE DROGAS en
la modalidad en el FAVORECIMIENTO AL CONSUMO ILEGAL DE DROGAS TOXICAS TRAFICO ILICITO
DE DROGAS, MEDIANTE ACTOS DE TRAFICO AGRAVADO POR LA PLURALIDAD DE AGENTES, ilicito
tipificado en el Primer Pdrrafo del articulo 296° del Cédigo Penal, en concordancia con el numeral
6 del articulo 297 del mismo cuerpo normativo agravio del ESTADO PERUANO, y atendiendo, a
que los investigados PATRICK DEL PIERO ORTIZ ORDONEZ y ANDY KAROL MONTESINOS
CASTANEDA fueron intervenidos el dia 26 de febrero del afio en curso, la prisién preventiva
vencerd el 25 de mayo del afio 2023, fecha en que deberdn ser puestos en libertad siempre que no
cuenten con mandato de detencion expedido por autoridad judicial competente como
consecuencia de ello, se DISPONE el INTERNAMIENTO en cdrcel publica de los investigados,
OFICIESE al INPE para tal fin. Se DISPONE OFICIAR a la policia judicial a efectos de que proceda
con la inmediata ubicacion y captura del investigado JURY MONTESINOS CASTANEDA identificado
con DNI 42667716, y que sea dispuesto a disposicion del érgano jurisdiccional para efectos de su
internamiento en cdrcel publica”; resolucién que ha sido notificada en el mismo acto de audiencia
a todo los sujetos procesales, esto es el dia 14 de marzo de 2022, conforme se advierte del acta
de audiencia; sin embargo, la defensa técnica del imputado el Dr. Alvaro Espinoza Ramos
fundamenta su recurso de apelacién con fecha 18 de marzo del presente afio y que habiendo
realizado el computo respectivo de plazos (iniciando el dia 15 y culminando el 17 de abril de
2022) se tiene que el escrito de fundamentacion de la apelacion contra la resolucién N°05 se
encuentra fuera de plazo previsto por ley (...)”

QUINTO.- Del Argumento del Solicitante

Por su parte, los principales argumentos que esgrime la solicitante en su recurso de queja de
derecho, se encuentran a consideracién nuestra en los siguientes considerandos (que se
transcriben):



13. El Juez de Investigacion Preparatoria no hace mayor andlisis, simplemente refiere que el
recurso de apelacion planteado a mi favor se presento fuera del plazo; esto es, el dia 18 de marzo
del 2022, ello porque el computo de plazo finalizaba el dia 17 de marzo de 2022. Sin embargo,
conforme lo pasaremos a detallar y explicar en las siguientes lineas, tal andlisis del JIP es errado
ya que no toma en cuenta que la resolucion oral inicid y termind de oralizarse el dia 15 de marzo
de 2022.

14. Es necesario hacer mencion que el magistrado empezé a indicar la resolucion desde las 11
hasta las 11:30 de la noche en concreto del dia 14 de marzo de 2022, luego realizé un resumen de
lo oralizado por el representante del Ministerio Publico, mi abogado defensor y los demds
defensores de mis otros co investigados hasta la 1 DE LA MANANA DEL DIA 15 DE MARZO DE
2022 y recién empezé a motivar la parte considerativa A PARTIR DE LA 1 DE LA MANANA DEL DiA
15 DE MARZO DE 2022.

15. Al respecto, es necesario sefialar que ES CONTRA LA PARTE CONSIDERATIVA QUE SE PLANTEA
EL RECURSO DE APELACION, NO contra el resumen que el juez hace de lo que alegan las partes,
ergo la resolucién oral, en cuanto lo que se iba a impugnar, RECIEN fue NOTIFICADA EL DIA 15 DE
MARZO DE 2022.

16. (...) NO puede ser posible que los érganos judiciales limiten el derecho del acceso al recurso
bajo pretexto de que se inicio la resolucion a las 11:30 de la noche, cuando lo que es materia de
impugnacion recién se notifico oralmente a partir de la 1 de la mafiana del 15 de marzo de 2022.

17. La resolucion fue notificada, en la parte considerativa, recién desde la 1 de la mafiana hasta
las 3 de la mafana del dia 15 de marzo de 2022, por lo que debe ser declarada FUNDADA la
presente queja, ya que, habiéndose notificado el 15 de marzo de 2022, el plazo para apelar vencia
el dia 18 de marzo de 2022, por lo que cae en un ERROR DE HECHO el érgano judicial al indicar
que se presento fuera del plazo.

SEXTO.- De los Fundamentos del Tribunal Superior

6.1. El Cédigo Procesal Penal en vigor, considera que el recurso de queja de derecho,
procede contra la Resolucidn del Juez que declara inadmisible o improcedente (denegatoria
en general) el recurso de apelacién que puedan presentar las partes; se trata de un recurso
sui géneris, pues su objetivo es resolver situaciones no sujetas a impugnacion o cuando ésta
hubiera sido desestimada, de manera, que se busca corregir las decisiones jurisdiccionales
originadas por error, negligencia, arbitrariedad o parcialidad?.

6.2. En ese sentido, queda establecido que el recurso de queja de derecho procede contra
la resolucién denegatoria del recurso de apelacidn, en el presente caso, seria la resolucion
N°6 de fecha 05 de abril del 2022, expedida por el Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria -Sede Central- de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que declard
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el solicitante; quien sefala los agravios
que le causaria la resolucién objeto del presente recurso, en consecuencia, sefiala que al
declararse inadmisible su recurso se ha afectado garantias constitucionales de caracter
procesal.

6.3. Asi las cosas, se tiene que, el Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria -Sede
Central- de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, declaré inadmisible el recurso de
apelacion contra la resolucion ndmero cinco del catorce de marzo del dos mil veintidods,

1 ROSAS YATACO, Jorge. Derecho Procesal Penal. Doctrina, jurisprudencia y legislacién actualizada. Corp
soluciones Pc SAC, Lima, 2018, p. 667.



para lo cual, segln su criterio sostiene que: i) El articulo 414 el CPP establece el plazo de
tres dias para la apelacion de autos, en tanto que, el Acuerdo Plenario de las Salas Penales,
fundamento 19° quinto pdrrafo sefiala que en el caso de una resoluciéon expedida en
audiencia, solo se habilita su impugnacidn en forma oral en el mismo acto que se pronuncia
la resolucidn, teniendo el plazo de tres dias para fundamentar la apelacion al tratarse de
una impugnacién contra un auto interlocutorio; ii) Sostiene que el auto que resuelve el
requerimiento de prision preventiva fue notificado en audiencia el dia 14 de marzo del
2022, por lo que al haberse presentado la impugnacion el dia 18 de marzo del 2022, el
recurso deviene en extemporaneo.

6.4. A su turno, el solicitante sefiala como agravio que: i) No puede ser posible que los
organos judiciales limiten el derecho del acceso al recurso bajo pretexto de que se inicié la
resolucidn a las 11:30 de la noche, cuando lo que es materia de impugnacion recién se
notificé oralmente a partir de la 1 de la manana del 15 de marzo de 2022; ii) La resolucion
fue notificada, en la parte considerativa, recién desde la 1 de la mafiana hasta las 3 de la
mafiana del dia 15 de marzo de 2022, por lo que debe ser declarada fundada la presente
queja, ya que, habiéndose notificado el 15 de marzo de 2022, el plazo para apelar vencia el
dia 18 de marzo de 2022, por lo que cae en un error de hecho el érgano judicial al indicar
que se presento fuera del plazo.

6.5. Ahora bien, es menester de este superior colegiado, precisar que, el Tribunal
Constitucional, ha sefialado en sendas sentencias de principio que, la pluralidad de
instancias es un derecho fundamental que tiene por objeto garantizar que las personas,
naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de que lo
resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado por un érgano superior de la misma
naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes,
formulados dentro del plazo legal (Expedientes 3261-2005-PA/TC, fundamento 3; 5108-
2008-PA/TC, fundamento 5; 5415-2008-PA/TC, fundamento 6; y 0607-2009- PA/TC,
fundamento 51). En esa medida, el derecho a la pluralidad de instancias guarda conexion
estrecha con el derecho fundamental a la defensa, reconocido en el articulo 139, inciso 14,
de la Constitucion.

6.6. Asimismo, se verifica que el Tribunal Constitucional en uniforme y reiterada
jurisprudencia, ha senalado que el derecho de acceso a los recursos o a recurrir las
resoluciones judiciales es una manifestacion implicita del derecho fundamental a la
pluralidad de instancias, reconocido en el articulo 139, inciso 6, de la Constitucion. Este, a
su vez, forma parte del derecho fundamental al debido proceso, reconocido en el articulo
139, inciso 3, de la norma fundamental (Expedientes 1243-2008-PHC/TC, fundamento 2;
5019- 2009-PHC/TC, fundamento 2; y 2596-2010-PA/TC, fundamento 4).

6.7. Por otro lado, es de verse que el Articulo X del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal sefiala que las normas que integran el presente Titulo prevalecen sobre cualquier
otra disposicion de este Cédigo. Seran utilizadas como fundamento de interpretacién. Del
mismo modo, el Articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, sefiala que,
toda norma debe interpretarse de manera restrictiva, cuando coacte la libertad o el
ejercicio de los derechos procesales.

6.8. Finalmente, el numeral 2 del articulo 143 del Cddigo Procesal Penal establece: “Los
plazos se computaran: 2. Cuando son por dias, a partir del dia siguiente habil de conocido el
mandato o de notificado con él.”




Pues bien, en ese orden de ideas, este superior colegiado verifica que, el A quo, ha
declarado inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica del
investigado PATRICK ORTIZ ORDONEZ, esencialmente sefialando que, no es posible la
admisién de dicho recurso, en tanto, fue presentado fuera del término de ley, que a su
criterio vencia el dia 17 de marzo del 2022, en consecuencia, deviene en inadmisible por
extemporaneo.

En ese orden de ideas, de las documentales recibidas y del andlisis de los actuados, se
advierte que la resolucion N°05 de fecha 14 de febrero del 2022, fue notificada en
audiencia publica a todos los sujetos procesales concurrentes, entre ellos, el ahora quejoso
y la defensa técnica de éste, el dia 15 DE MARZO DEL 2022, en tanto que la oralizacion, y
por tanto, la comunicacién efectiva de la resolucidn con la que se resolvié el requerimiento
de prisidon preventiva por parte del Juez de Investigacién Preparatoria se materializd en
horas de la madrugada del dia quince de marzo del presente afio, no pudiendo
argumentarse que por haberse iniciado la audiencia el dia 14 de marzo del 2022 debe
computarse el plazo desde dicha fecha, cuando la norma procesal es clara al seialar que el
plazo procesal se computa a partir del dia siguiente habil de conocido el mandato o
notificado con él.

Siendo ello asi, al haberse notificado el mandato de prisién preventiva el 15 de marzo del
2022, se colige que el plazo de impugnacién inicié su cémputo el dia 16 de marzo del 2022,
y estando a que el escrito de apelacién fue presentado el 18 de marzo del 2022, siendo asi,
claro esta, que el escrito de fundamentaciéon de apelacidn presentado por la defensa
técnica del quejoso PATRICK ORTIZ ORDONEZ, ha sido presentado dentro del plazo de ley,
es decir, dentro del tercer dia de notificado la resolucién apelada, puesto que el inicio del
codmputo del plazo para presentar el escrito de fundamentacion de apelacién del quejoso,
se iniciaba el 16 de marzo del 2022 y concluia indefectiblemente el 18 de marzo del 2022,
teniendo en cuenta que el 15 de marzo del 2022, fue el dia en que se notificé el mandato
de prisidn preventiva, por lo que no debio ser considerado para el computo del plazo, ergo,
se ha incurrido en error al efectuar el computo del plazo conforme a ley, en consecuencia,
corresponde estimar el presente recurso, declarar fundado y ordenar al Cuarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria -Sede Central- de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, lo
gue corresponda en lo que fuere de ley.

6.9. Por tanto, este superior colegiado coincide con los argumentos esbozados por el
solicitante y lo sefialado por el Tribunal Constitucional, que ha indicado en sendas
sentencias de principio, que el derecho a la pluralidad de instancias es uno de configuracién
legal, y se analiza caso por caso; siendo que para el caso concreto, si bien se ha verificado el
cumplimiento de esta configuracion legal para la admisidon del recurso de apelacién, no se
ha aplicado de forma correcta, esto es, sistematica y armdnicamente con los articulos del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal y la Constitucion Politica del Estado; siendo de
asidero los agravios manifestados por el solicitante.

6.10. Finalmente, este colegiado, al analisis de los agravios postulados por el solicitante,
concluye que el recurso de queja de derecho interpuesto debe ser amparable, en atencién
a los fundamentos antes expuestos, declararse fundado y ordenar se admita a tramite el
recurso de apelacion denegado y se eleve a esta instancia superior con la debida
prevencion, debiendo hacerse de conocimiento a las partes procesales, para los fines
pertinentes.

Il. DECISION:



SS.

Por estos fundamentos, los magistrados integrantes de la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, RESUELVEN:

1.

2.

3.

DECLARAR FUNDADO el recurso de queja de derecho interpuesto por el abogado de
Patrick Ortiz Ordofez, contra la resolucién N° 06 del cinco de abril del dos mil
veintidds, que resuelve: ““1. DECLARAR INADMISIBLE POR EXTEMPORANEO el recurso
de apelacion interpuesto por el abogado del investigado Patrick del Piero Ortiz
Ordofiez, el Dr. Alvaro Espinoza Ramos contra la resolucién N°05, de fecha 14 de marzo
de 2022. 2. Y estando a que la defensa del investigado Andy Montesinos Castafieda y
defensa de Jury Montesinos Castafieda, no han fundamentado su apelacion en el plazo
de ley: Téngase por no presentado el recurso impugnatorio interpuesto por los
abogados de los investigados. 3. DECLARAR CONSENTIDA la resolucion numero N°05,
de fecha 14 de marzo de 2022 (...)”. Con lo demas que contiene; y

ORDENAR al Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria -Sede Central- de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte que ADMITA a tramite dicha apelacién y en el dia
eleve los actuados (EXPEDIENTE N°00607-2022-1-0901-JR-PE-04) para el oportuno
tramite en segunda instancia, claro estd, con la debida prevencidn que corresponda.

NOTIFICAR a las partes procesales conforme a Ley.

VALLADOLID ZETA

OCARES OCHOA

MERCADO VILCHEZ
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Quejoso : Ortiz Ordofiez Patrick
Quejado : Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria -Sede Central- de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte
Materia : Recurso de Queja de Derecho.
RAZON:

SENOR PRESIDENTE:
Informo lo siguiente:

1. Que, habiéndose cumplido con la revisidon del Expediente N2 607-2022-1-0901-JR-PE-
04; se advierte de la escucha de los tres audios asociados al Sistema Integrado Judicial
que: el primer audio en el cual se da inicio a la audiencia de prisién preventiva inicio a
las 11:05 de la mafiana del dia 13 de marzo del 2022, culminando a las 11:45 de la
mafiana del mismo dia, suspendiéndose la audiencia para la misma fecha a horas
19:00 de la noche.

2. El segundo audio registrado en el SlJ inicia a las 19:05 de la noche del dia 13 de marzo
del 2022 y culmina a las 19:37 del mismo dia, suspendiéndose la audiencia para el dia
14 de marzo del 2022 a las 12:00 del mediodia.

3. El tercer audio registrado en el SlJ inicia a las 12:10 del mediodia del dia 14 de marzo
del 2022 y culmind a las 13:24 de la tarde suspendiéndose la audiencia para las 17:00
horas del mismo dia.

4. El cuarto audio registrado en el Sistema Integrado Judicial en el cual se reinicia la
audiencia de prisién preventiva se inicié el dia 14 de marzo del 2022 a horas 17:20 de
la tarde y culminé a las 10:42 de la noche.

5. Finalmente, el quinto audio registrado en el Sistema Integrado Judicial en el cual se
reinicia la audiencia de prisién preventiva a fin de emitir la resolucién correspondiente,
se inicidé el dia 14 de marzo del 2022 a horas 23:00 de la noche, y culminé a horas
03:05 de la mafiana del dia 15 de marzo del 2022.

Lo que informo a usted para los fines pertinentes.
Independencia, 20 de abril del 2022.
Mercedes Talledo Loayza

Especialista Judicial.



