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TERCERA SALA PENAL DE APELACIONALES NACIONAL

Expediente : 00007-2020-64-5001-JR-PE-01

Jueces superiores : Salinas Siccha / Enriquez Sumerinde / Magallanes Rodriguez
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigados : Pedro Luis Mendoza Guerrero y otros

Delitos : Colusién agravada y otros

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Irwin Juan Carpio Manrique

Materia : Apelacién de auto sobre prérroga de plazo de la investigacion

preparatoria

Resolucion N.° 4
Lima, veintinueve de abril
de dos mil veintidds

AUTOS y OIDOS: En audiencia publica, los recursos de

apelacion interpuestos por la representante del Ministerio Publico y las defensas técnicas
de los investigados Pedro Luis Mendoza Guerrero, Reynaldo Hilbck Guzman y Pablo
Manuel Ferradas Luna contra la Resolucion N.° 61, de fecha doce de enero de dos mil
veintidds, que resolvié declarar fundado el requerimiento de prérroga del plazo de la
investigacion preparatoria por el término de veintiln meses, en la investigacion
preparatoria que se sigue al investigado Pablo Manuel Ferradas Luna y otros por la
presunta comision del delito de Colusion agravada y otros en agravio del Estado.

Interviene como ponente el Juez Superior SALINAS SiccHA, y ATENDIENDO:

l. ANTECEDENTES

1.1 El presente incidente tiene su origen en el requerimiento fiscal presentado por el
representante del Ministerio Publico, con fecha primero de diciembre de dos mil
veintiuno, integrado el veintidés de noviembre del mismo afio, por el cual requirié que se
conceda la prérroga del plazo de la investigacién preparatoria seguida contra el
investigado Pedro Luis Mendoza Guerrero y otros por el plazo de treinta y seis meses, en

la investigacidn preparatoria que se les sigue por la presunta comision del delito de
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Colusion agravada y otros en agravio del Estado. Este pedido fue resuelto mediante la
resolucién impugnada que resolvio declarar fundado en parte el requerimiento fiscal, vy,

en consecuencia, prorrogo el plazo por el término de veintiin meses adicionales.

1.2 Contra la resolucion, el representante del Ministerio Publico y las defensas técnicas
de los investigados Pedro Luis Mendoza Guerrero, Reynaldo Hilbck Guzman y Pablo
Manuel Ferradas Luna interpusieron recurso de apelacién, los cuales fueron concedidos.
Se elevd el cuaderno respectivo a esta Sala Superior para efectuar el procedimiento
correspondiente. Asi, mediante Resolucion N.° 2, se programd audiencia virtual de
apelacion para el veinte de abril del afio en curso. Luego de efectuada la audiencia y
concluido el debate de los integrantes del Colegiado, se procede a emitir la presente

resolucion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 De la resolucion que es objeto de apelacidn, la Jueza delimitd su pronunciamiento
en dos extremos. El primero, si corresponde o no otorgar la prérroga. En cuanto a las
diligencias de investigacion que objetivamente resulten indispensables, detalla la lista de
las diligencias pendientes y considera que resultan indispensables para el esclarecimiento
de hechos, pruebas de cargo y de descargo. Respecto a la Pericia de Ingenieria Civil
relacionada al Adicional de Obra N.° 13, sostiene que determinard qué consecuencias
ocasiond la aprobacion de dicho adicional, de similar modo, la Pericia de Ingenieria Civil
con relacién a las Ampliaciones de Plazo N.° 7, 8, 9 y 10; por otro lado también expone de
gué forma otras diligencias como la Pericia contable, las declaraciones indagatorias de los
investigados, la recepcion de testimoniales de los investigados, la traduccion de
documentos obtenidos de la Republica Federativa de Brasil y las solicitudes de Asistencia
Judicial Internacional resultan indispensables para la investigacion, por lo que el Fiscal ha
dado cuenta de dichas diligencias y estas inciden en los investigados conforme a la tesis

incriminatoria de Fiscalia.
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2.2 Sobre los obstaculos surgidos y las dificultades concretas que atravesd la
investigacion, el A quo seiiala respecto a la complejidad, que en la Disposicién N.° 009-
2019 se evidencia una especial dificultad en la investigacion, asi como en la realizacion de
las diligencias, dado su caracter progresivo advertido en la constante emisién de
disposiciones fiscales; ademds, destaca las circunstancias de la pandemia Covid-19 que
origind disposiciones sefialando que la labor del Ministerio Publico no ha sido
desarrollada bajo las mismas condiciones, el cual aunado a la especial dificultad y
complejidad advertida por los 21 procesados y 4 personas juridicas, encontrandonos ante
un posible caso de una organizacién criminal de caracter transnacional, donde se asiste
diligencias judiciales internacionales y pericias de dificil obtencién, se permite cumplir con

dicho parametro.

2.3 Respecto a la situacion juridica de los imputados, sefiala que se encuentran en
libertad y que si bien, conforme lo han expuesto las defensas, si bien la sola existencia del
proceso penal incide en una persona, sin necesidad de contar con una medida gravosa, se
reitera el deber de investigar como prerrogativa constitucional del Ministerio Publico, por
lo que en atenciéon a la gravedad de los hechos investigados, y que en su mayoria las
medidas reales contra los bienes de los procesados, son de moderada intensidad,

considera que se cumple vdlidamente con este parametro para otorgar la prérroga.

2.4 Sobre el cumplimiento del deber de diligencia que corresponde al Fiscal, sefala que
la mayoria de las defensas no se opusieron al requerimiento de la prdrroga, pero si al
plazo requerido, por lo que corresponde efectuar dicho analisis. Concluye que se cumple
con el presente parametro. En cuanto a la gravedad y trascendencia social de los hechos
investigados se cumple con este parametro; tanto mas, si versa respecto de la presunta
organizacién criminal en la que habria intervenido la empresa Camargo Correa siendo
esta una de las principales involucradas en el caso Lava Jato, asimismo, funcionarios de
entidades estatales, quienes con su ilicito actuar habrian originado un importante

perjuicio econdmico al Estado.
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2.5 Sobre el segundo extremo, referido a establecer el plazo para la prorroga, el A quo
sostiene que dada la complejidad e indispensabilidad de agotar actos de investigacion
gue han surgido de la progresion de la investigacion (criterio objetivo); ademas de
advertir, que se ha desarrollado con la debida diligencia (criterio subjetivo) conforme se
evidencia de las distintas disposiciones fiscales emitidas; por tanto considera que el plazo
debe encontrarse en el orden de veintiun meses, toda vez que, si bien existen pedidos de
cooperacion internacional, pericias pendientes, transcripciones de declaraciones distintas
a nuestro idioma, diligencias de declaraciones e informes de diferentes entidades,
evidenciandose que fiscalia estd realizando actos destinados a su obtencién con
antelacion, las pericias tienen un avance del 50%, que para las diligencias en el extranjero
con Cooperacion Judicial Internacional no les llevard mas de un afio. En consecuencia, el
plazo de veintitin meses resulta razonable y proporcional para que fiscalia pueda cumplir
con el objeto de la investigacidén preparatoria; plazo adecuado al interés de las defensas

técnicas.

lll. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

§ DELINVESTIGADO PEDRO LUIS MENDOZA GUERRERO
3.1 La defensa técnica sostiene que la jueza solo ha considerado los argumentos del
fiscal referido a las diligencias pendientes, no obstante, respecto a las pericias, precisa
que entre el mes de noviembre y diciembre se emitid la Disposicién N.° 29 y 30, donde se
sefalaron prérrogas para la entrega de las pericias contable y de ingenieria, dichos plazos
vencieron en el mes de marzo, siendo esta entrega cumplida por los peritos, las cuales se
corrieron traslado a las partes y fueron observadas oportunamente. Respecto a las
traducciones, todas las declaraciones de los testigos ya fueron realizadas en el extranjero,
y remitidas en el mes de febrero y marzo conforme consta en las providencias, por lo que
solo faltaria efectuar las traducciones. En cuanto a los actos de investigacidn seiialados
como numerosos, alega que no han sido detallados por el fiscal, solo menciona que estan
pendientes declaraciones testimoniales, las cuales ya fueron programadas para marzo,
abril y mayo. Por lo tanto, solicita que sean considerados sus argumentos; y, en atencién

a que solo estaria pendiente de realizarse una pericia de ingenieria, cuyo plazo vence el
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28 de abril del presente afio y por el resto de diligencias pendientes, se revoque la

recurrida y se otorgue un plazo de 12 meses.

3.2 Asimismo, durante la audiencia de apelacion, la defensa sefiala como agravio que su
defendido esta sujeto a una medida cautelar, la cual se inscribié hace aproximadamente
tres afios y medio. Ademas, sostiene que el investigado tiene 69 afios de edad y es una
persona jubilada, generandole perjuicio por no disponer ni disfrutar de sus bienes, asi
mismo, es una persona vulnerable por hipertensién, por lo que la investigacion le afecta
en su salud y en su vida normal, toda vez que no puede conseguir trabajo y solo se
solventa con el pago de su jubilacién. Finalmente, adiciona que a la fecha no se les ha
notificado alguna disposicion o providencia que disponga la programacion de algun

testigo de Brasil que falte.

§ DELINVESTIGADO PABLO MANUEL FERRADAS LUNA
3.3 La defensa sefiala la vulneracion al debido proceso. Sostiene que no es correcta la
afirmacion de que pasado los dos afios recién se determind que es un caso de
criminalidad organizada, pues se formalizd la investigacion preparatoria el nueve de
agosto de 2018 y recién el ocho de diciembre de 2019 se dispuso la investigacion como
crimen organizado. Ademas, cuestiona el criterio objetivo, dado que la investigacidn inicio
en el afo 2017 en diligencias preliminares hasta el afio 2018. Sefala también que no
existe respecto a su patrocinado una imputacién concreta. Alega que ninguna de las
defensas ha realizado actos dilatorios que haya perjudicado la investigacidon y que el
investigado Ferradas Luna es una persona de 70 afios de edad y en razén de ello el plazo

de la investigacidon debe ser razonable.

3.4 Alega que la recurrida se dict6 el doce de enero del presente afo y desde esa fecha
a la actualidad, no se les ha puesto a conocimiento de alguna diligencia llevada a cabo;
solo se ha dado cuenta de las providencias N.° 209, 210 y 211, las cuales consisten en
apersonamientos al despacho fiscal de investigados donde sefialan sus datos, por lo que

la Fiscalia no estaria actuando con objetividad y la debida diligencia, como lo faculta el
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articulo 66 del CPP; ademas, de acuerdo a las providencias, ya se habria terminado con la

toma de declaraciones.

3.5 Solicita la nulidad de la recurrida, por afectacion a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, toda vez que la jueza solo asume los fundamentos del Ministerio
Publico y el requerimiento fiscal es genérico porque no indica las diligencias que ya se
habrian realizado, ni el tiempo que se necesitara para las que estdn pendientes v,

alternativamente su pretensién es revocatoria

§ DELINVESTIGADO REYNALDO HiLBCK GUZMAN
3.6 Respecto a al primer punto de la recurrida, la defensa sefiala que en la Disposicién
fiscal N.° 29 se advierte la reiteracion para la remision de las cuatro traducciones y el
resultado de las tres asistencias judiciales, ademas, en relacién a las declaraciones, se
advierte objetivamente que la Ultima programada fue para el dieciséis de febrero de
2022, por lo que seria una mala proyeccidén otorgar un plazo de veintiin meses, pues la
Fiscalia ya ha realizado la mayoria de declaraciones. Sobre la pericia contable, se ha
informado que se ha avanzado en un 50%, asi también ya se ha presentado una pericia de

ingenieria civil, por lo que se estan culminando varias diligencias en esta etapa.

3.7 Sostiene que el plazo no es proporcional y que en el transcurso de doce meses se
puede realizar las ultimas diligencias, toda vez que la investigacion surgié hace mas de
tres afios. En cuanto al segundo criterio desarrollado en la recurrida, alega que su
defendido cuenta con una medida coercitiva real y se torna gravosa por el tiempo
transcurrido. En tal sentido, solicita que se revoque la resolucién objeto de impugnacion y

se reforme la prérroga de plazo al término de 12 meses.

3.8 Seiiala la afectacion a la motivacion de las resoluciones judiciales, por motivacién
aparente dado que no se cumplen las causas que justifican y las diligencias que se estan
realizando estan casi completas, en tal sentido, si bien es una investigacion compleja, el

plazo de un afio es suficiente.
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IV. POSICION DEL MINISTERIO PULICO

4.1 La titular de la accién penal solicita que se confirme la resolucién venida en grado
en el extremo de otorgar la prérroga de investigacidn preparatoria y se revoque el
extremo del plazo, que no sea 21 meses, sino 36 meses dado que los actos de
investigacidon se vinculan con la existencia de una organizacién criminal y reviste de
complejidad. Sostiene que en el presente estadio del proceso se ha recabado 73
declaraciones indagatorias, 74 testimoniales, 12 solicitudes de informacién al Proyecto
Regional, 17 solicitudes de informaciéon al Gobierno regional de Piura y 2 solicitudes de
informacién a la empresa brasilera Camargo Correa y existen otros actos de investigacion

gue estan pendientes de realizar.

4.2 Sostiene afectacién al plazo razonable, pues dada la complejidad del caso, existen
actos de investigacién pendientes de realizarse, como las solicitudes de Asistencia Judicial
Internacional, donde el plazo para recabar dichos actos (declaraciones y otros) no estan
sujetos al criterio de la Fiscalia, sino a las fechas brindadas por los Estados; seiiala
también que una vez recabados los actos, debe haber un plazo para su traduccién. Sefiala

que dado el caso complejo debe otorgarse el plazo mdximo que es por 36 meses.

4.3 En cuanto a la debida diligencia del Ministerio Publico, sostiene que debe
considerarse que en todo momento ha sido asi, desde que se recibio el caso en el distrito
de Piura. Recalca que desde enero del presente afo donde se emitié la resolucién de
primera instancia a la fecha se ha obtenido la pericia contable, por lo que ha existido
diligencia en la solicitud de requerimiento a fin de que se obtenga lo solicitado. En cuanto
a la pericia de ingenieria civil, ain no se ha obtenido esta, siendo de suma importancia,
toda vez que se podria acreditar el posible dafio contra el patrimonio del Estado. Debe
considerarse que las pericias deben correrse traslado a las partes a fin de que formulen
sus observaciones y posteriormente sea remitido a los Unidad de peritos para que

realicen el informe correspondiente.
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RESPECTO AL RECURSO DEL INVESTIGADO PEDRO LUIS MENDOZA GUERRERO

4.4 A su turno, en audiencia, la fiscal superior sefiala que existen actos de investigacion
pendientes de realizar tales como: la asistencia judicial via Cooperacién Judicial a testigos
vinculados a la empresa Camargo Correa en Brasil; la asistencia judicial a Islas Virgenes
Britanicas, vinculada a la presunta existencia de una Offshore del familiar de un
procesado; asistencia judicial al pais de Andorra para la obtencién de actuados por
posibles actos de lavados de activos que involucraria a la empresa brasilera Camargo
Correa con empresas latinoamericanas y treinta declaraciones testimoniales, de las cuales
si bien ya se han estado realizando algunas, se debe considerar que resultan de
trascendencia para la investigacion. Precisa que también estan pendientes de realizar
traducciones de las declaraciones. Seinala que como Ministerio Publico deben sujetarse a
los plazos y a las fechas brindadas por la Procuraduria de Brasil, quienes brindan su

disponibilidad y deben acomodarse a ello.

4.5 La titular de la accidn penal sefiala respecto al argumento de la existencia de la
pericia contable, que, si bien ya se ha corrido traslado, se debe considerar que esta
pendiente la emisién de una pericia de ingenieria. En cuanto al criterio objetivo de la
complejidad, sostiene que la recurrida en este extremo ha sido razonable y proporcional
al sefialar que existirian actos pendientes de investigacién por el cual se ha otorgado la

prorroga.

RESPECTO AL RECURSO DEL INVESTIGADO PABLO MANUEL FERRADAS LUNA

4.6 La titular de la accion penal sostiene que en la Casacién N.° 209-2015 se fija la
complejidad a nivel de investigacion preparatoria, asi también lo ha recogido el Tribunal
Constitucional y se ha plasmado en el CPP. Recalca la existencia de actos de investigacién
pendientes de realizar, como las declaraciones via Cooperacién Judicial que deben ser
remitidas nuevamente para su traduccion e ingresadas nuevamente, asimismo, 30
declaraciones testimoniales pendientes de efectuarse por parte de los representantes
legales del Gobierno regional de Piura y de la Procuraduria Publica Ad Hoc, quienes se

encuentran en la ciudad de Piura y si bien, en el contexto actual se puede agilizar via
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plataforma virtual, la notificacion judicial genera una demora. Adiciona que estan
pendientes cuatro escritos de traduccién, las cuales son trascendentales para el objeto de

la investigacion.

4.7 Sefala que han actuado con la debida diligencia y conforme sefialé una de las
defensas, a nivel preliminar se ha apercibido para la realizacién de las pericias, por lo que
se tiene como resultado una pericia contable, el cual se ha corrido traslado a las partes y
estan formulando las observaciones correspondientes, por tanto, debe considerarse que
las diligencias que se estdn efectuando acarrean que se origine diligencias
complementarias. Adiciona que estd pendiente también el resultado de la pericia de

ingenieria civil.

RESPECTO AL RECURSO DEL INVESTIGADO REYNALDO HILBCK GUZMAN

4.8 La fiscal superior sefala que la defensa del investigado Hilbock Guzman en audiencia
de apelacién no ha sustentado los agravios expuestos en su recurso de apelacidn, asi
también conforme al articulo 342 del CPP se requiere que al momento de la emisién de
una disposicion fiscal de naturaleza compleja como es el presente caso, se requiera una
cantidad significativa de actos de investigacion que faltan realizar. Sostiene que si bien el
delito imputado es por colusién agravada, debe considerarse que son 21 imputados y 4
personas juridicas. Por lo que solicita que se revoque la resolucion en el extremo del plazo

y se otorgue 36 meses de prorroga de la investigacion preparatoria.

4.9 Sefala que no ha existido una vulneracion a la motivacion, en tanto la A quo ha
expuesto las razones que justifican la decisién conforme lo han solicitado como Ministerio

Publico y la Procuraduria en el primer extremo expuesto en la recurrida.

V.  POSICION DE LA PROCURADURIA PUBLICA
RESPECTO AL RECURSO DEL INVESTIGADO PEDRO LUIS MENDOZA GUERRERO
5.1 A suturno, el procurador publico sostuvo que existe la necesidad de que se otorgue

un plazo adicional, por lo que solicitan que se confirme la recurrida y en el extremo del
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plazo de la prdérroga, que sea el plazo minimo de 21 meses sin perjuicio que se analice los
argumentos de la Fiscalia y se otorgue 36 meses de plazo, dado que sobre las diligencias
pendientes van a generarse otras diligencias complementarias, esto es, que no solo se
culminaran con la sola declaracién, sino que podria conllevar a la posterior solicitud de
levantamiento bancario, tributario u otros. Por lo que solicite que la pretension del

Ministerio Publico sea amparado.

RESPECTO AL RECURSO DEL INVESTIGADO PABLO MANUEL FERRADAS LUNA

5.2 El actor civil sostiene que el recurso de apelacién presentado por la defensa del
investigado Ferradas Luna debe ser declarado improcedente, por ambigiedad en la
pretensién, pues solicita que se declare nula o se revoque y no distingue si es una nulidad
total o parcial y si formula revocatoria total o parcial, que conforme al articulo 87 del
Cédigo Procesal Civil la alternatividad senala que el demandado elige las pretensiones que
se va a cumplir y en el presente caso, no es aplicable dicha normativa porque no va a
escoger la Fiscalia. Respecto a lo sefalado por la defensa que no se habrian realizado mas

diligencias, es falso pues si se estan llevando a cabo las diligencias que restan.

RESPECTO AL RECURSO DEL INVESTIGADO REYNALDO HILBCK GUZMAN

5.3 Recalca que el plazo a otorgarse debe ser de 36 meses y confirmar respecto al
primer extremo y por existir las diligencias complementarias que demandan de tiempo.
Recalca que la investigacion es compleja y como tal debe efectuarse el anadlisis de forma
global, asi por ejemplo, el resultado de la pericia de ingenieria civil, tiene una
concatenacion con todos los investigados, pues en el caso de Hilbck Guzman habria
participado en las ampliaciones de plazo, las cuales tienen que ver con la pericia de
ingenieria, dado que se verificara si estas eran procedentes o no, al margen de que dichas
concertaciones o tratativas se haya probado o no, por lo que tiene un grado de

correlacién con los demas investigados.

VI. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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6.1 De los argumentos expuestos en audiencia y de acuerdo al contenido de los recursos
de apelacién, corresponde a esta Sala Superior determinar, en principio, si la resolucién
impugnada vulnera el derecho al debido proceso, en su manifestacion de debida
motivacion de las resoluciones judiciales, de tal modo que justifique la nulidad de la

recurrida que solicita la defensa técnica de Pablo Manuel Ferradas Luna.

6.2 Luego, en caso de no encontrarse razones plausibles para declarar la nulidad de Ila
resolucion, el Colegiado Superior se plantea el siguiente problema juridico a resolver: si es
razonable prorrogar la investigacién preparatoria por el plazo de treinta y seis meses
como pretende la titular de la acciéon penal, o en su caso, establecerlo en doce meses
como pretenden las defensas técnicas de los investigados Pedro Luis Mendoza Guerrero y
Reynaldo Hilbck Guzman o si, por el contrario, el plazo de veintiin meses es el razonable

conforme se ha concluido en la recurrida.

Vil. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

PRIMERO: Una vez delimitados los puntos en cuestionamiento, el Colegiado Superior
solo se pronunciara respecto de estos extremos’. Se sabe bien que en el articulo 139 de la
Constitucion se recogen los derechos y garantias de la funcion jurisdiccional. Alli se prevé
la observancia del debido proceso en el inciso 3, y la motivaciéon escrita de las
resoluciones judiciales en el inciso 5. La motivacion es entendida como una exigencia
constitucional que integra el contenido constitucionalmente protegido de la garantia
procesal de tutela jurisdiccional efectiva, que impone al juez la obligacién de que las
decisiones que emita han de estar debidamente fundamentadas en razones de hecho y
de derecho. No debe obviarse que el derecho a la motivacién de las resoluciones “[...]
constituye una garantia fundamental en los supuestos en que con la decision emitida se
afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decision

que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituird una

! La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de
limitacidon, también conocido como “tantum apellatum quantum devolutum”, sobre el que reposa el
principio de congruencia, y que significa que el drgano revisor, al resolver la impugnacién, debe resolver
conforme a las pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el recurso impugnatorio.
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decision arbitraria y, en consecuencia, serd inconstitucional”®>. Esta es la linea
jurisprudencial reiterada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando
precisa que el deber de motivacion es una de las debidas garantias para salvaguardar el
derecho a un debido proceso, y consiste en la “exteriorizacion de la justificacion razonada
que permite llegar a una conclusion y conlleva una exposicion racional de las razones que
llevan al juzgador a adoptar una decision. La relevancia de esta garantia se encuentra
ligado a la correcta administracion de justicia y a evitar que se emitan decisiones
arbitrarias. Asimismo, la motivacion otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el
marco de una sociedad democrdtica y demuestra a las partes que éstas han sido oidas”? Y,
en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, proporciona la posibilidad de

criticar la resolucién y lograr un nuevo examen ante la instancia superior.

SEGUNDO: En efecto, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones implica que
los jueces, al emitir sus decisiones, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevaron a tomar tal decisidon. Esas razones pueden y deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. No obstante, —aclara el TC— la tutela
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, de ninguna manera, debe y
puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya

decididas por los jueces ordinarios”.

TERCERO: Por otro lado, la etapa de investigacion preparatoria tiene por finalidad
primordial la ubicacién y obtencidon de actos de investigacion tendiente a determinar si
los hechos ocurrieron y si tienen caracteristicas de delito, asi como determinar si hay
forma de vincular al o los investigados con los hechos ya sea como autor(es) o
participe(s). También permite disponer de medidas que tiendan a asegurar las fuentes de

prueba, asi como los fines del proceso. En tal sentido, el articulo 321 del CPP prevé que la

% Cfr. Exp. N.° 05601-2006-PA/TC, fundamento 3, y reiterado en el Exp. N.° 02462-2011- PH/TC.

* Fundamento 148 de la sentencia de 02 de noviembre de 2021-Caso Manuela y otros vs. El Salvador.

4 Expediente N.° 1480-2006-AA/TC (caso Caja de Beneficios y Sequridad Social del Pescador), del veintisiete
de marzo de 2006, fundamento 2.
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finalidad de la investigacion preparatoria es reunir los elementos de conviccion, de cargo
y de descargo, que permitan al fiscal luego de concluida la misma decidir si formula o no
acusacion. Y en su caso, a los defensores a preparar la defensa eficaz de su patrocinado-

investigado.

CUARTO: Para llevar a cabo este conjunto de actuaciones, nuestro sistema juridico
procesal ha regulado el plazo de investigacion preparatoria en el articulo 342 del CPP,
sefalando especificamente en el inciso 2 que, en caso de investigaciones declaradas
complejas, serd de ocho meses; mientras que, en los de criminalidad organizada, de

treinta y seis meses, prorrogables hasta por igual plazo por orden judicial.

QUINTO: Respecto a la prorroga del plazo de la investigacién preparatoria en las
Casaciones 309-2015/Lima® y 147-2016/Lima’, los jueces de la Corte Suprema han
establecido de modo razonable que la prérroga sera requerida por disposicidn fiscal y que
su admisidn por parte del juez de investigacion preparatoria estara en relacién a las
dificultades en la investigacion que se realiza. Esto es, la admisibilidad del requerimiento
fiscal de prdrroga estara supeditado a la verificacion de una demora en la realizacién de
los actos de investigacion, siempre y cuando esta demora no le sea atribuible al titular de
la accidén penal, asi como la necesidad y justificacion de un plazo adicional para que la
investigacion cumpla sus finalidades. De ahi que para admitir la prérroga del plazo de
investigacion preparatoria habra de verificarse i) la necesidad de un tiempo superior para
lograr los objetivos que persigue la investigacion preparatoria que no pudieron obtenerse
durante el plazo ordinario, y ii) la razonabilidad del plazo en atencion a la naturaleza de la

investigacion y las diligencias que faltan actuarse.

> Modificado por la Ley N.° 30077, "Ley Contra el Crimen Organizado”, publicada en el Diario Oficial E/
Peruano el veinte de agosto de dos mil trece.

® Emitida el veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, Corte Suprema de la Republica del Peru, fundamento
juridico décimo segundo.

’ Emitida el seis de julio de dos mil dieciséis, Corte Suprema de la Republica del Peru, fundamento juridico
2.5.1.
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SEXTO: En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional®, tomando como referencia
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha sefalado que la razonabilidad del plazo de investigacion del delito
es una manifestacion implicita del derecho al debido proceso establecido en el articulo
139.3 de la Constitucidn Politica del Peru. Asimismo, ha establecido que, para efectos de
valorar el plazo razonable de la investigacién del delito, deben tomarse en cuenta
criterios subjetivos y criterios objetivos. En relacién con el dmbito subjetivo, se expresa
gue estard sujeto a la actuacion proactiva del fiscal y la actuaciéon obstruccionista del
investigado, mientras que, para el ambito objetivo, este dependera de la naturaleza de

los hechos objeto de investigacion.

SEPTIMO: Aun cuando se refiere al plazo razonable de todo el proceso penal, los criterios
utilizados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos sin duda sirven para efectos
de evaluar y establecer el plazo razonable de la investigacion preparatoria cuyo plazo
puede ser objeto de prolongacion. En efecto, respecto a la celeridad del proceso, la Corte
IDH por sentencia de fecha 15 de julio de 2020 en el caso empleados de la fabrica de
fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus familiares vs. Brasil, reiterando su linea
jurisprudencial, ha senalado que “el plazo razonable se debe apreciar en relacion con la
duracion total del procedimiento que se desarrolla, desde el primer acto procesal hasta que
se dicta la sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse. El derecho de acceso a la justicia implica que la solucion de la
controversia se produzca en tiempo razonable, ya que una demora prolongada puede llegar

a constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales”®

. De igual modo la
Corte IDH ha indicado que la evaluacién del plazo razonable se debe realizar en cada caso
concreto, en relacion con la duracion total del proceso, la cual podria también incluir la
ejecucion de la sentencia definitiva. De esta manera, ya no considera solo tres elementos

para evaluar si se cumplidé con la garantia del plazo razonable sino cuatro elementos, a

8 Cfr. las sentencias del Tribunal Constitucional de los Expedientes 5228-2006-PHC/TC, 6167-2006-PHC/TC,
7624-2005-HC/TC, 594-2004-HC/TC, 0618-2005-PH/TC, 5291-2005-HC/TC, 1640-2009-PHC/TC, 2047-2009-
PHC/TC, 3509-2009-PHC/TC, 5377-2009-PHC/TC, entre otras.

° Fundamento 222.
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saber: (i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal del interesado, (iii) la conducta
de las autoridades judicialeslo, y (iv) la afectacidon generada en la situacién juridica de la
presunta victima™®,

Respecto a la evaluacion de la complejidad del asunto, la Corte IDH establece valorar
distintos elementos, entre los que se encuentran: i) la complejidad de la prueba; ii) la
pluralidad de sujetos procesados o la cantidad de victimas; iii) el tiempo transcurrido desde
que se ha tenido la noticia del presunto hecho delictivo; iv) las caracteristicas del recurso

contenido en la legislacion interna, o v) el contexto en el que ocurrieron los hechos®.

OCTAVO: Asimismo, para la prorroga del plazo de la investigacion preparatoria debe
tomarse en cuenta la debida diligencia y el plazo razonable en la actuacién del titular de la
accion penal como director de la investigacion del delito segin el CPP de 2004. En efecto,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso empleados de la fdbrica de
fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus familiares vs. Brasil, ha establecido respecto a la
debida diligencia que “la investigacion deber ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y la persecucion, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de

los hechos”*3.

NOVENO: Sobre la base de estos pardmetros dogmaticos-procesales, corresponde dar
respuesta a los agravios planteados por los recurrentes. En primer lugar, se dard respuesta
a los agravios invocados por la defensa técnica del imputado Ferradas Luna, toda vez que
en su recurso cuestiona la debida motivacion de la totalidad de la resolucion que declaré la
prorroga de la investigacidn preparatoria. Posteriormente, sera objeto de andlisis los

recursos interpuestos por las defensas técnicas de los imputados Mendoza Guerrero y

19 si bien al Corte IDH se refiere solo a la conducta de las autoridades juridiciales, en nuestro sistema
juridico procesal penal, debe comprenderse también a la conducta de los representantes del Ministerio
publico, quienes son los responsables de dirigir la investigacién del delito desde su inicio como lo prevé el
articulo 159.4 de la Constitucion vigente. Disposicion constitucional desarrollada en el articulo 1V, del Titulo
Preliminar del CPP.
" Fundamento 223.
2 Fundamento 225.
 Fundamento 220.
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Hilock Guzméan y el representante del Ministerio Publico, quienes Unicamente han

recurrido en el extremo del plazo de la prérroga decretada.

DECIMO: La defensa del imputado Ferradas Luna sefiala la vulneracién al debido proceso y,
por tanto, debe declararse la nulidad de la resolucion venida en grado debido a que no
estaria debidamente motivada. Sostiene que no es correcta la afirmacién de que pasado
los dos afios recién se determind que es un caso de criminalidad organizada, pues se
formalizd la investigacion preparatoria el nueve de agosto de 2018 y recién el ocho de
diciembre de 2019 se dispuso la investigacidn como crimen organizado. Adema3s, cuestiona
el criterio objetivo, dado que la investigacion inici6 en el afio 2017 en diligencias
preliminares hasta el afno 2018. Sefiala también que no existe respecto a su patrocinado
una imputacion concreta. Alega que ninguna de las defensas ha realizado actos dilatorios
que haya perjudicado la investigacién y que el investigado Ferradas Luna es una persona de

70 afios de edad, aspectos que no se habrian tomado en cuenta en la recurrida.

DECIMO PRIMERO: Para dar respuesta a lo planteado por el recurrente, es necesario tener

en consideracidn las siguientes disposiciones y resoluciones en la investigaciéon que se

sigue a los imputados:

e Disposicion Fiscal N.° 003-2018, del nueve de agosto del dos mil dieciocho. El Ministerio
Publico dispone formalizar y continuar la investigacién preparatoria por el plazo de ocho
meses, debido al caracter complejo del caso.

e Disposicion Fiscal de fecha seis de marzo de 2019. El Ministerio Publico requiere la
prorroga del plazo de investigacidon preparatoria por el plazo de ocho meses, debido al
caracter complejo del caso.

e Resolucion N.° 11, del treinta de septiembre de 2019. El Juzgado de Investigacidon
Preparatoria de Piura declara fundado el requerimiento de prérroga solicitado por
Fiscalia, concediendo los ocho meses que vencerian el nueve de diciembre del dos mil
diecinueve.

e Disposicion Fiscal N.° 009-2019, del dos de diciembre de 2019. Se adecua la
investigacion preparatoria a la Ley N.° 30077 - Ley Contra el Crimen Organizado, por el
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plazo de treinta y seis meses, que debe computarse a partir de la formalizacion de la
investigacion preparatoria (desde el nueve de agosto de 2018).

e Resolucion N.° 1, del veintiuno de enero de 2020. El Juzgado de Investigacidon
Preparatoria de Piura resuelve inhibirse debido a que el Fiscal Superior Coordinador del
Equipo Especial de Fiscales dispuso que el caso pase a competencia del Equipo Especial
de Fiscales de Lima. Se ordena la remisiéon de todos los actuados al Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Turno de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada con sede en la ciudad de Lima para su avocamiento.

e Resolucion N.° 2, del catorce de agosto de 2020, el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios resuelve avocarse al conocimiento del presente proceso.

e Disposicion de Avocamiento N.° 01-2020, de fecha veintinueve de enero de 2020, el
Séptimo Despacho — Equipo especial se avocd al conocimiento de la presente
investigacion preparatoria y ordend que se lleve a cabo actos de investigacion.

e Disposicion N.° 11 de fecha veintiuno de diciembre de 2020 se dispuso ampliar e
integrar los hechos que son materia de imputacién por la presunta comision del delito
de colusion agravada.

DECIMO SEGUNDO: E| Colegiado verifica que |a Fiscalia efectué una adecuacién del caso a

la Ley N.° 30077 - Ley de Crimen Organizado para que pueda cumplirse con los objetivos
planteados y determinar si formula o no acusacion fiscal en contra de los investigados
como integrantes de una presunta organizacion criminal. La adecuaciéon tuvo como efecto
que el plazo de la investigacion preparatoria sea 36 meses. Por consiguiente, si bien las
diligencias preliminares iniciaron meses anteriores a la Disposicion Fiscal N.° 003-2018, de
formalizacion de la investigacion preparatoria, es recién con la Disposicion Fiscal N.° 009-
2019, que se adecua la investigacion preparatoria a la Ley de Crimen Organizado y se
establece que correrd el plazo de 36 meses desde el nueve de agosto de 2018. Por lo
detallado, debe quedar claro que desde esa fecha en adelante los actos de investigacién
estuvieron destinados a conseguir los fines de la investigacion preparatoria que le asigna la
ley. Aspectos que da cuenta la resolucion cuestionada. Por lo tanto, no aparece que se

haya vulnerado el derecho que invoca el recurrente.
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DECIMO TERCERO: La defensa también alega que la recurrida se dicté el doce de enero del

presente afio y desde esa fecha a la actualidad, no se ha puesto a conocimiento alguna
diligencia llevada a cabo; solo se ha dado cuenta de las providencias N.° 209, 210y 211, las
cuales consisten en apersonamientos al despacho fiscal de investigados donde sefialan sus
datos, por lo que la Fiscalia no estaria actuando con la debida diligencia; y, conforme a las
providencias, ya se habria terminado con la toma de declaraciones. Por lo que solicita la
nulidad de la recurrida, por afectacion a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales,
dado que la jueza solo asume los fundamentos del Ministerio Publico y el requerimiento
fiscal es genérico porque no indica las diligencias que ya se habrian realizado, ni el tiempo
gue se necesitara para las que estan pendientes vy, alternativamente su pretension es

revocatoria

DECIMO CUARTO: Al respecto, el Colegiado verifica que la recurrida cumple con exponer

sus razones por las que considera que el plazo de la prdrroga debe ser de veintiin meses,
de modo que podemos concluir que ha sido motivada en forma razonable dentro de los
parametros que exige el debido proceso, como lo establece el inciso 5 del articulo 139 de
nuestra Constitucion. No debe obviarse que el Tribunal Constitucional siguiendo la linea
jurisprudencial de la Corte IDH ha sefialado que la motivacion se cumple cuando “la
decision expresada en el fallo o resolucién sea consecuencia de una deduccion razonada de
los hechos del caso, las pruebas aportadas y su valoracién juridica”*®, y que esta “debe ser
tanto suficiente (debe expresar por si misma las condiciones que sirven para dictarla y
mantenerla) como razonada (debe observar la ponderacion judicial en torno a la
concurrencia de todos los factores que justifiquen la adopcién de esta medida cautelar)”™.
Asi también, ha precisado que la Constitucidon no garantiza una determinada extension de
la motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista

fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y cuando por si misma

exprese una suficiente justificacion de la decisidon adoptada, aun si esta es breve o concisa,

“ Expediente N.° 1230-2002-HC/TC.
> Expedientes 0791-2002-HC/TC y 1091-2002-HC/TC.
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0 se presenta el supuesto de motivacion por remisiéon’®. El hecho que no se comparta las
razones o motivos de la decision de modo alguno representa afectacion a la garantia de la
debida motivacién de las resoluciones judiciales como al parecer pretende entender el

recurrente.

DECIMO QUINTO: En efecto, se advierte que en la recurrida se ha sefialado que en

atencién a las diligencias de investigacidn que objetivamente resultan indispensables y
sobre los obstaculos incontrolables surgidos en su avance v las dificultades concretas que
atravesé el curso de la investigacion preparatoria al ser esta compleja, justifica la
necesidad de realizar actos de investigacion que aun estan pendientes. En esa linea, se
detalla en la recurrida las diligencias pendientes de realizar por parte de la Fiscalia'’, tales
como: i) Las declaraciones testimoniales de los trabajadores del Gobierno Regional de
Piura, de la Procuraduria del Gobierno Regional de Piura y de otros funcionarios a nivel
nacional, ii) Realizacion de las pericias (dos pericias de ingenieria civil y una pericia
contable), iii) Traduccién de documentos obtenidos de la Republica Federativa de Brasil
mediante el mecanismo de Asistencia Judicial Internacional (cuatro documentales) y iv)
Solicitudes de Asistencia Judicial Internacional que han sido cursadas y que se encuentran
en tramite (con la Republica de Islas Virgenes Britdnicas, con la Republica Federativa de
Brasil y con el Principado de Andorra). Por tanto, con base en tales argumentos de hecho y
derecho concluyd que, en ese extremo, resultaba atendible admitir la solicitud de prérroga
del plazo de investigacion preparatoria por el plazo de veintiin meses. De esa manera se
verifica que la recurrida estd justificada dentro de los pardmetros minimos que exige el
debido proceso. En suma, los agravios invocados por el recurrente no son de recibo.

De igual modo, por estos fundamentos de hecho y de derecho expuestos, la recurrida
esta justificada dentro de los parametros minimos que exige el derecho al debido proceso
y sirven también para desestimar un extremo del recurso impugnatorio planteado por la

defensa del imputado Hilbck Mendoza quien también alegd la vulneracién a la debida

1% Exp. N.° 1230-2002-HC/TC /caso César Humberto Tineo Cabrera), del 20 de junio de 2002.
17 .
Detalladas en el fundamento 3.3 de la recurrida.

19 de 28



?oder Judicial

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

motivacion, en tanto el A quo solo habria expuesto las razones que justifican la decision

conforme al requerimiento del Ministerio Publico.

DECIMO SEXTO: En cuanto al argumento consistente en que el A quo no advierte en la

recurrida que no se habria efectuado una imputacion concreta o necesaria del tipo penal a
los investigados, el Colegiado debe desestimar este agravio, toda vez que en la recurrida no
podria haberse pronunciado al respecto, pues el pronunciamiento estuvo dirigido a evaluar
la prérroga de la investigacion preparatoria solicitada por el titular de la accion penal.
Aspecto totalmente diferente a lo que conocemos como imputacidon concreta o necesaria.
No obstante, de corresponder al interés de la defensa técnica, tiene expedito su derecho
de iniciar el mecanismo procesal para tal propdsito conforme lo prevé la normativa

procesal adjetiva en el articulo 71 del CPP.

DECIMO SEPTIMO: Antes de entrar al andlisis de los agravios planteados por los demas

recurrentes, debe quedar claramente establecido que tanto los investigados apelantes
como el Ministerio Publico coinciden en manifestar que estan de acuerdo sobre la prdrroga
del plazo de la investigacion preparatoria. Sobre este aspecto no hay punto controvertido.
De modo que las defensas técnicas de los investigados solo cuestionan el plazo de la
prorroga fijado en la recurrida, afirmando que este debe ser fijado solo en 12 meses, en
tanto que la representante del Ministerio Publico solicita que el plazo debe ser 36 meses
de prérroga de la investigacion preparatoria. En consecuencia, el pronunciamiento de este
Colegiado Superior se limitara a este extremo de los recursos impugnatorios.

Ahora bien, se ha verificado que los argumentos de los defensores de los investigados
apelantes Mendoza Guerrero y Hilbck Mendoza son parecidos respecto al extremo del
plazo de prdrroga, de modo que el Colegiado Superior respondera los agravios de manera
conjunta, asi mismo, en este apartado se analizard los argumentos expuestos por la
representante del Ministerio Publico, situacidon que de ningin modo afecta la garantia de la
debida motivacidon de las resoluciones judiciales, pues se cumplira con absolver todos los

agravios invocados por los recurrentes respecto del extremo controvertido.
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En efecto, el Colegiado se pronunciard sobre cada argumento invocado por los
recurrentes debido a que es necesario determinar si en este caso, corresponde prorrogar
la investigacidn preparatoria por el término de 21 meses fijado en la recurrida o fijar otro
diferente como proponen los recurrentes. En otros términos, se trata de garantizar la
garantia judicial del plazo razonable en la investigacién del delito como manifestacion del

macro principio al debido proceso.

DECIMO OCTAVO: La defensa de Mendoza Guerrero sostiene que solo se ha considerado

los argumentos del fiscal referido a las diligencias pendientes, sin embargo, entre
noviembre y diciembre se emitié la Disposicion N.° 29 y 30, donde se sefialaron prérrogas
para la entrega de las pericias contable y de ingenieria, plazos que vencieron en marzo y
la entrega fue cumplida, las cuales se corrieron traslado a las partes y fueron observadas
oportunamente. Sobre las traducciones, las declaraciones de los testigos ya habrian sido
realizadas en el extranjero y remitidas en febrero y marzo, por lo que solo faltaria realizar
las traducciones. Respecto a los actos de investigacion sefialados como numerosos, alega
que no han sido detallados por la fiscal, solo menciona que estdn pendientes
declaraciones, las cuales fueron programadas para marzo, abril y mayo. En un sentido
similar, la defensa de Hilbck Mendoza sefala que en la Disposicion fiscal N.° 29 se
advierte la reiteracion de las cuatro traducciones y el resultado de las tres Asistencias
Judiciales y, en relacién a las declaraciones, advierte que la Ultima fue programada para el
dieciséis de febrero de 2022. Sobre la pericia contable, se ha avanzado en un 50%, asi

también ya se presentd una pericia de ingenieria civil.

DECIMO NOVENO: Al respecto, el Colegiado advierte que la recurrida sustenta la

prorroga y el plazo de prorroga de la investigacion preparatoria en la complejidad del
asunto. En efecto, en los fundamentos 3.4.2, 3.4.4 y 3.4.5 de la recurrida, se concluye
sobre la complejidad surgida, que genera la dificultad en la investigacidon que Fiscalia lleva
a cabo, que en la Disposicion N° 009-2019 se parte de una estructura de presunta
organizacién criminal, que a la fecha ha sido desarrollada, e involucra nuevos investigados

conforme a lo expuesto en la Disposicion N° 11. Se precisa también la existencia de
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obstaculos incontrolables como problemas de salud de los peritos, demanda de otros
despachos, asi como la complejidad de la pericia contable y las de ingenieria civil, que
implica la revision de gran cantidad de documentos y analisis técnico especializado. Asi
mismo, exalta que la realizacién de gestiones fuera del pais con Asistencia Judicial
Internacional y diligencias fuera del distrito judicial de Lima, acarrea tiempo; aunado a las
circunstancias externas no imputables al Ministerio Publico como la pandemia del COVID-
19. En esa linea, se detalla y se analiza en el fundamento 3.3. de la recurrida todas las
diligencias pendientes de realizar por parte de la Fiscalia y su relevancia para la presente

investigacion. De modo que el agraviado invocado por los recurrentes carece de sustento.

VIGESIMO: Otro de los agravios planteado por los recurrentes consiste en la afectacién a
la situacion juridica de los investigados, en el caso de Mendoza Guerrero esta sujeto a una
medida cautelar, inscrita hace tres afios y medio. Ademads, sostiene que el investigado
tiene 69 afios, es hipertenso y es una persona que se solventa solo de su jubilacion,
generandole perjuicio por no disponer ni disfrutar de sus bienes, viéndose perjudicado en
su salud. Por su parte, la defensa de Hilbck Mendoza alega que su defendido cuenta con
una medida coercitiva real y se torna gravosa por el tiempo transcurrido. De otro lado,
sefiala que el plazo no es proporcional y que en el transcurso de 12 meses se puede
efectuar las ultimas diligencias, toda vez que la investigacion surgié hace tres anos

aproximadamente.

VIGESIMO PRIMERO: Al respecto, el Colegiado no comparte lo invocado por las defensas,

debido a que se verifica en el fundamento 3.5 de la recurrida que se ha tomado en cuenta
la situacidn juridica de los investigados en el extremo de la sujecion a medidas coercitivas
reales dictadas durante el proceso. Por lo tanto, coincidimos con el A quo en dicho
extremo, la sola existencia de un proceso penal en contra de una persona incide en
diferentes ambitos, no obstante, esta se encuentra justificada en atencién a la gravedad de
los hechos que se investigan y se atribuyen a los imputados, maxime si las medidas
cautelares dictadas son de moderada intensidad. En suma, también este agravio invocado

no es de recibo. Sobre la proporcionalidad del plazo fijado se verificara luego.
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VIGESIMO SEGUNDO: Por su lado, la titular de la accién penal sostiene la afectacién al

plazo razonable, pues dada la complejidad del caso, existen actos de investigacion
pendientes de realizar, como las solicitudes de Asistencia Judicial Internacional, donde el
plazo para recabar dichos actos (declaraciones y otros) no estan sujetos al criterio de la
Fiscalia, sino a las fechas brindadas por los Estados; sefiala también que una vez
recabados los actos debe haber un plazo para su traduccion. En cuanto a la pericia de
ingenieria civil, sostiene que aun no se ha obtenido, siendo de importancia, porque se
acreditaria el posible dafio contra el patrimonio del Estado, debiendo considerarse que
una vez entregada se debe correr traslado a las partes, a fin de que formulen
observaciones y, posteriormente, sea remitido a la Unidad de Peritos para que realicen el
informe correspondiente. Expuestos asi los argumentos de la Fiscalia que pretende se fije
el plazo de la prérroga en 36 meses, corresponde determinar si el presente caso es uno

complejo en la magnitud que merece el plazo de prorroga maximo establecido en la ley.

VIGESIMO TERCERO: Tal como ha quedado establecido en el considerando séptimo de la

presente resolucion, siguiendo la linea jurisprudencial de la Corte IDH, el derecho de
acceso a la justicia implica que la solucion de la controversia se produzca en tiempo
razonable, ya que una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una
violacidon de las garantias judiciales. Para llegar a la solucién de la controversia penal es
fundamental la investigacion del delito y que esta se realice en un plazo razonable. La
evaluacidn del plazo razonable se debe realizar en cada caso concreto, en relacién con la
duracion total de la investigacion hasta cumplir la finalidad establecida en el CPP, cual es,
entre otras, encontrar la verdad material respecto de los hechos objeto de investigacién®®.

Para tal efecto, ya no se considera solo tres elementos para evaluar si se cumple con la

18 Asi, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como
el Tribunal Constitucional han asumido la teoria del "no plazo", para efectos de determinar el plazo
razonable. Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Sentencia N.° 39914/18 (Caso Trickovic vs.
Slovenia), del 12 de junio de 2001; Corte IDH: Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, del 29 de enero de 1997,
parr. 77; Caso Cantos vs. Argentina, del 28 de Noviembre de 2002, parr. 57; Caso Ricardo Canese vs.
Paraguay, del 31 de agosto de 2004, parr. 143; Expediente N° 05350-2009- PHC/TC, del 10 de agosto de
2010. f.j. 24; Expediente N2 2915-2004-HC/TC, del 23 de noviembre de 2004. f.j 21.
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garantia del plazo razonable sino cuatro elementos, a saber: (i) la complejidad del asunto,
(i) la actividad procesal del interesado, (iii) la conducta de las autoridadesjudicialeslg, y (iv)
la afectacion generada en la situacién juridica de la presunta victima?®. Respecto a la
evaluacién de Ila complejidad del asunto, siguiendo también los lineamientos
jurisprudenciales de la Corte IDH, se debe valorar distintos elementos, entre ellos: i) la
complejidad de los actos de investigacidn; ii) la pluralidad de sujetos investigados o la
cantidad de victimas; iii) el tiempo transcurrido desde que se tuvo la noticia del presunto
hecho delictivo; iv) las caracteristicas de los recursos legales utilizados por los investigados,

o v) el contexto en el que ocurrieron los hechos objeto de investigacion.

VIGESIMO CUARTO: En tal contexto corresponde evaluar si estamos ante un caso o

asunto complejo como para merecer la prérroga de la investigacion preparatoria por el
plazo de 36 meses que solicita el Ministerio Publico, o merecer el término de 12 meses
gue pretenden los investigados recurrentes o se merece los 21 meses fijado en la
recurrida. Para tal efecto, se tomaran en cuenta los criterios ya citados: primero, la
complejidad de los actos de investigacidn. En la recurrida y en la audiencia ha quedado
establecido que la hipdtesis fiscal de este caso se encuentra vinculado con hechos de
criminalidad organizada de alcance internacional que parten de la Empresa Construcoes
Camargo e Correra, empresa brasilera, que con la finalidad de materializar un plan de
sobornos en diferentes paises, incluido Perd, se tiene como sospecha reveladora, la
presunta comisién de delitos contra la Administracion Publica —Colusién agravada y
alternativamente Negociacion incompatible— por presuntas irregularidades en el
Proyecto Especial de Irrigacidon e Hidroenergético de Alto Piura cometido por funcionarios
publicos del Gobierno Regional de Piura al haberse coludido con representantes de la
empresa ejecutora Camargo Correa y la empresa Supervisora con la finalidad de
defraudar al Estado, ocasionando un perjuicio real a través de acuerdos que se
convirtieron en laudos arbitrales, en proceso arbitrales llevados a cabo sobre

ampliaciones de plazo y montos de indemnizacion de una suma ascendente a once

19 . . AT .y .

En nuestro sistema juridico procesal penal, debe comprenderse también a la conducta de los fiscales del
Ministerio publico, quienes, como bien sabemos, son los que dirigen la investigacién del delito.
20

Fundamento 223.
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millones de soles, por haberse incluido el adicional N° 13 cuando técnicamente no era
procedente y no contaba con la aprobacidn del titular del pliego. En tal sentido, se verifica
qgue las diligencias pendientes de realizar tienen vinculacion con declaraciones, asi
también, por la naturaleza del delito y de los hechos, corresponde a la Fiscalia realizar
constantes tramites de Asistencias Judiciales Internacionales y la realizacion de diligencias
en el extranjero. Adicionalmente, en este tipo de delitos contra la Administracién Publica,
las pericias contables y de ingenieria civil sirven como elementos de cargo y descargo. En
suma, al existir bastante material probatorio pendiente de practicar o realizar es

necesario fijar un plazo prudencial adicional para su realizacidn.

VIGESIMO QUINTO: Segundo, la pluralidad de sujetos investigados o la cantidad de

victimas. En audiencia ha quedado establecido que en el presente caso se investiga a
veintiln personas y cuatro personas juridicas y que el Unico agraviado es el Estado. De
modo que, sin restarle complejidad, se concluye que el caso no es de la magnitud (en
cuanto a cantidad) de otros casos de corrupcién de funcionarios en los cuales la Fiscalia
investiga a un nimero de personas muy superior. Tercero, el tiempo transcurrido desde
gue se tuvo la noticia del presunto hecho delictivo: también ha quedado en evidencia que
se inicié el diecisiete de julio de dos mil diecisiete con diligencias preliminares y, mediante
Disposicion Fiscal N.° 003-2018, del nueve de agosto de dos mil dieciocho, se formalizo y
continud la investigacion preparatoria, por el plazo de ocho meses, el que a través de la
Disposicion Fiscal N.° 009-2019, del dos de diciembre de 2019, adecua la investigacidon
preparatoria a la Ley N.° 30077 - Ley Contra el Crimen Organizado, por el plazo de 36
meses, que se computa a partir de la formalizacién de la investigacion, es decir, desde el
nueve de agosto de 2018. Posteriormente, se han emitido constantes disposiciones y se ha
realizado incorporaciones y ampliaciones, identificandose en el presente caso veintiun
investigados con medidas coercitivas de caracter real y cuatro personas juridicas. En suma,

a la fecha ya van mas de 4 afios de investigacion.

VIGESIMO SEXTO: Cuarto, las caracteristicas de los recursos legales utilizados por los

investigados: ni en la recurrida ni en audiencia se verifica alegaciones en el sentido de que
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los investigados hayan presentado recursos dilatorios. De modo que, si han presentado
apelaciones que esta Sala Superior ha conocido, lo han realizado dentro de los parametros
del debido proceso y haciendo prevalecer sus derechos. Quinto, el contexto en el que
ocurrieron los hechos objeto de investigacion: sobre este extremo, ha quedado en
evidencia que estamos ante un caso de criminalidad organizada, en el cual, segun la
disposicion de formalizacién de la investigacidn preparatoria, se investiga la presunta
comisién de graves hechos de corrupcién de funcionarios que habrian generado danos y
perjuicio patrimonial considerable al agraviado que, en este caso, lo constituye el Estado.
Hechos ilicitos en los cuales la participacién de los intervinientes se habrian realizado
mediante pactos colusorios o el pago de sobornos efectuados mediante complejas

operaciones financieras.

Por tanto, tomando en cuenta los criterios analizados, se concluye que resulta razonable
qgue la titular de la accién penal cuente con el tiempo suficiente adicional para hacer
realidad la finalidad de la investigacion preparatoria, esto es, llevar a cabo el conjunto de
actuaciones encaminadas a reunir el material factico y probatorio necesario para los
efectos de decidir si formula o no acusacién y, a la vez, los defensores preparar las
defensas de sus patrocinados. No obstante, por los argumentos expuestos el plazo de
ninguna manera puede ser el maximo fijado en la ley, como lo pretende la representante

del Ministerio Publico.

VIGESIMO SEPTIMO: Finalmente, sobre el criterio de la proporcionalidad y razonabilidad,

sefalan los investigados recurrentes que el plazo no es proporcional y que en el transcurso
de doce meses se puede efectuar las diligencias que estan pendientes, toda vez que la
investigacion surgié hace mas de cuatro afios. Al respecto, debemos precisar que la
proporcionalidad estd conectada con lo siguiente: i) la necesidad de un tiempo superior

para lograr los objetivos que persigue la investigacion preparatoria que no pudieron
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obtenerse durante el plazo ordinario, y ii) la razonabilidad del plazo en atencion a la

naturaleza de la investigacion y las diligencias que faltan actuarse”’.

VIGESIMO OCTAVO: Como ya se ha dejado establecido ut supra, en el presente caso

existe la necesidad de prorrogar la investigacién preparatoria solicitada por la titular de la
accién penal y, en consecuencia, fijar un plazo adicional debido a que en la investigacién
que se viene efectuando, faltan realizarse importantes y significativas diligencias o actos
de investigacion para el total esclarecimiento de los hechos objeto de investigacidén. En
cuanto a la razonabilidad para establecer el plazo adicional, se toma en cuenta que se
trata de una investigaciéon por delitos de corrupcién de funcionarios cometidos por
integrantes de una presunta organizacion criminal. También se toma en cuenta que el
actuar de sus integrantes se habria dado en un contexto de presuntos actos de
corrupcioén, los cuales requiere de elementos técnicos especializados para acreditar el
dafo ocasionado al Estado. Se toma en cuenta el hecho de que hay declaraciones y
solicitud de documentacidn a realizarse via la Asistencia Judicial Internacional, las mismas
gue no estan sujetas al criterio de la Fiscalia su realizacién concreta, sino a las fechas
brindadas por los Estados. Asimismo, se tiene en cuenta para fijar el plazo adicional que
en contra de los investigados se han dictado medidas cautelares reales, lo que significa
gue el Ministerio Publico tendria ya fuertes elementos de conviccion de su participacidon
en los hechos graves que se investigan. Finalmente, se toma en cuenta la edad de los
procesados®® quienes han manifestado que cuentan con una edad muy superior a los 65
afios. Aspecto que no debe obviarse en cuanto a la razonabilidad del plazo de la
investigacion del delito, pues la idea es que en la eventualidad de resultar acusados por
los graves delitos que se le atribuyen, aquellos lleguen a juicio oral en perfectas
condiciones fisicas y mentales para responder por los delitos objeto de acusacion, caso
contrario el proceso penal no cumpliria su fin Ultimo, cual es sancionar al responsable de
la comisidn del delito y reparar a la victima por el dafio causado. Con base a tales

consideraciones, esta Sala Superior considera que resulta razonable el plazo de veintiun

*! Casaciones N.° 309-2015/Lima y 147-2016/Lima.
%2 Articulo 30 de la Ley N.° 30490, Ley de la Persona Adulta Mayor .
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meses de prorroga de la investigacion preparatoria fijado en la recurrida, en
consecuencia, debe ser confirmada. Finalmente, es de insistir que, el fiscal a cargo de la
investigacion debe hacer uso de los apremios que la ley franquea con la finalidad de
cumplir con los objetivos de la investigacion preparatoria en el plazo adicional que se

establece.

DECISION
Por los fundamentos facticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal

Especializada, en aplicacidon del articulo 409 del Cédigo Procesal Penal, RESUELVEN:

Declarar INFUNDADO los recursos de apelacién interpuestos por la representante del
Ministerio Publico y las defensas técnicas de los investigados Pedro Luis Mendoza
Guerrero, Reynaldo Hilbck Guzman y Pablo Manuel Ferradas Luna contra la Resolucién
N.° 61, de fecha doce de enero de dos mil veintidds, que resolvié declarar fundado en
parte el requerimiento de prorroga del plazo de la investigacion preparatoria; y, en
consecuencia, CONFIRMAR la resolucion venida en grado que resolvié prorrogar la
investigacion por el término de VEINTIUN MESES, que vencerd el ocho de octubre de
2023, en la investigacion preparatoria que se sigue al investigado Pablo Manuel Ferradas
Luna y otros por la presunta comision del delito de Colusidn agravada y otros en agravio
del Estado. Notifiquese y devuélvase.—

Sres.:

SALINAS SICCHA ENRIQUEZ SUMERINDE MAGALLANES RODRIGUEZ
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