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Sumilla. Los trabajadores que tienen a su cargo
uno o mas hijos mayores de 18 afios, siempre
que se encuentren efectuando estudios
superiores 0 universitarios, tendran derecho a
percibir una asignacién familiar, hasta un maximo
de seis afios posteriores al cumplimiento de la
mayoria de edad, es decir hasta cumplidos los
veinticuatro afios, sin que sea necesario que
dichos estudios se realicen de manera continua o
inmediata al cumplimiento de la mayoria de edad.

Lima, dieciséis de marzo de dos mil veintidos

VISTA la causa numero cinco mil trescientos ochenta y cinco, guién dos mil
veinte, guion LA LIBERTAD, en audiencia publica de la fecha, interviniendo
como ponente la sefora jueza suprema Pinares Silva de Torre, y producida la

votacion con arreglo a ley; se emite la siguiente sentencia:
MATERIA DEL RECURSO

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, Casa
Grande Sociedad Anoénima Abierta , mediante escrito de veintiséis de
diciembre de dos mil diecinueve, de fojas seiscientos cincuenta y cinco a
seiscientos setenta y dos, y el recurso de casacion interpuesto por el
demandante, Juan Francisco Castillo Henrriquez , mediante escrito de treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve, de fojas setecientos cincuenta y tres a
setecientos sesenta y nueve, contra la sentencia de vista contenida en la
resolucion de siete de noviembre de dos mil diecinueve, de fojas quinientos
noventa y nueve a seiscientos cincuenta, que confirma en parte la sentencia
apelada contenida en la resolucion de veinticuatro de abril de dos mil dieciocho,
de fojas cuatrocientos cincuenta y uno a quinientos ocho, que declara fundada
en parte la demanda; revoca el extremo que declara infundada la pretension de
reintegro de horas extras, domingos y feriados laborados, y reformandola, la
declara fundada en parte , en consecuencia, ordena pagar la suma de cuarenta
y seis mil ochocientos dos con 55/100 soles (S/ 46,802.55) por los conceptos

que alli se indican; ademas, dispone que la demandada cumpla con depositar la
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suma de dos mil seiscientos veintiuno con 49/100 soles (S/ 2,621.49) por
reintegro de compensacion por tiempo de servicios; en el proceso ordinario

laboral sobre pago de asignacion familiar y otros
CAUSALES DEL RECURSO

Mediante resolucion de trece de setiembre de dos mil veintiuno, de fojas
doscientos cincuenta y dos a doscientos cincuenta y siete del cuaderno de
casacion, esta Sala Suprema declar6 procedente el recurso interpuesto de la

demandada, por las siguientes causales:

i) Infraccidn normativa por interpretacion errGnea del articulo 2° de la
Ley N.°25129.

ii)  Infraccibn normativa por inaplicacion del articulo 10-A del Decreto
Supremo N.° 007-2002-TR, Texto Unico Ordenado de la Ley de

Jornada de Trabajo, Horario y Trabajo en sobretiemp  o.

Asimismo, mediante resolucion de trece de setiembre de dos mil veintiuno, de
fojas doscientos cincuenta y ocho a doscientos sesenta y dos del cuaderno de
casacion, se declar6 procedente el recurso interpuesto de la parte demandante,

por la siguiente causal:

i) Infraccibn normativa por inaplicacion del Articu lo 1l del Titulo

Preliminar de la Ley N.°29497, Nueva Ley Procesal  del Trabajo.

Correspondiendo a esta Sala Suprema emitir pronunciamiento de fondo al

respecto.
CONSIDERANDO

De la pretensiéon demandada y pronunciamientos de la s instancias de

meérito
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Primero.

a) Demanda. Conforme a la demanda de siete de noviembre de dos de dos mil
dieciséis, de fojas ciento diecinueve a ciento setenta y ocho, el demandante
pretende el reintegro de remuneraciones por la suma de trescientos tres mil
veintiocho con 43/100 soles (S/ 303,028.43) por omision y/o pago diminuto de los
siguientes conceptos remunerativos: asignacion familiar desde enero de mil
novecientos noventa y seis al treinta de setiembre de dos mil seis por pago
diminuto; FONAVI desde enero de mil novecientos noventa y seis hasta octubre
de dos mil seis por pago diminuto; pago por incremento SNP tres punto tres por
ciento (3.3 %) desde enero de mil novecientos noventa y seis hasta octubre de
dos mil seis por pago diminuto; compensacion carne (45 libras mensuales) por
no haber sido pagada con el valor actualizado del mercado desde enero de mil
novecientos noventa y seis hasta octubre de dos mil dieciséis; compensacion
arroz por no haber sido pagada con el valor actualizado del mercado desde
enero de mil novecientos noventa y seis hasta octubre de dos mil seis; pago del
dia 31 no pagado en los meses de enero, marzo, mayo, julio, agosto, octubre y
diciembre desde enero de mil novecientos noventa y seis hasta diciembre de dos
mil siete; concepto un veinticincoavo (1/25) por trabajo domingos y feriados al
haber dejado de percibirlos desde enero de dos mil siete hasta octubre de dos
mil dieciséis; remuneracion por discriminacion salarial; remuneracién por
homologacion comprendidos desde enero de dos mil ocho hasta octubre de dos
mil dieciséis, por trabajo en sobretiempo (horas extras) de enero de mil
novecientos noventa y seis a octubre de dos mil dieciséis y reintegro de su
remuneracion basica por haberse pagado un monto diminuto desde enero de

dos mil ocho hasta octubre de dos mil dieciséis.

b) Sentencia de primera instancia.  El Primer Juzgado de Trabajo de la Corte

Superior de La Libertad, mediante sentencia de veinticuatro de abril de dos mil
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dieciocho, declara fundada en parte la demanda, y ordena pagar a la
demandada la suma de treinta y cuatro mil cuatrocientos cuarenta y cinco con
29/100 Soles (S/ 34,445.29) por los conceptos de reintegro de asighacion
familiar, reintegro de incremento SNP, reintegro de compensacién por tiempo de
servicios, reintegro de gratificaciones, entre otros conceptos sefialados en el
septuagésimo sexto considerando; e infundada la demanda respecto a las
pretensiones de reintegro de FONAVI, compensacion de carne, compensacion
de arroz, pago del dia 31, el pago de 1/25, remuneracion por discriminacion,
remuneracion por homologacién de enero de mil novecientos noventa y seis a
enero de dos mil once, horas extras, domingos y feriados y el reintegro de

utilidades de los ejercicios mil novecientos noventa y seis a dos mil cuatro.

c) Sentencia de segunda instancia. El Colegiado de la Segunda Sala Laboral
Especializada de la mencionada Corte Superior, por sentencia de vista de siete
de noviembre de dos mil diecinueve, revoca el extremo que declara infundada la
pretensién de reintegro de horas extras, domingos y feriados laborados, y
reformandola la declararon fundada en parte, en consecuencia, ordenaron pagar
la suma de cuarenta y seis mil ochocientos dos con 55/100 soles (S/ 46,802.55)
por los conceptos que alli se indican. Asimismo, confirma en lo demas que

contiene.

Delimitacién del objeto de pronunciamiento

Sequndo. El presente analisis debe circunscribirse a determinar si se ha
infringido el articulo 2° de la Ley N.°25129, el articulo 10-A del Decreto Supremo
N.° 007-2002-TR, Texto Unico Ordenado de la Ley de Jornada de Trabajo,
Horario y Trabajo en sobretiempo, y el articulo 11l del Titulo Preliminar de la Ley

N.°29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo.

De advertirse la infraccion normativa de caracter material correspondera a esta

Sala Suprema declarar fundado el recurso de casacion interpuesto y casar la
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resolucion recurrida, de conformidad con el articulo 39° de la Ley N.° 29497 1,
Nueva Ley Procesal del Trabajo, resolviendo el conflicto sin devolver el proceso
a la instancia inferior; en sentido contrario, de no presentarse la afectacion

alegada por la parte recurrente, dicha causal devendra en infundada.

Respecto a la causal material i)
Tercero. En relacion a la infraccion por interpretacion erronea del articulo 2°de

la Ley N.°25129, el dispositivo legal sefiala:

Articulo 2.- Tienen derecho a percibir esta asignacion los trabajadores que tengan
a su cargo uno o mas hijos menores de 18 afios. En el caso de que el hijo al
cumplir la mayoria de edad se encuentre efectuando estudios superiores o
universitarios, este beneficio se extendera hasta que termine dichos estudios,
hasta un maximo de 6 afios posteriores al cumplimiento de dicha mayoria de
edad.”

Sobre la asignacion familiar

Cuarto. En nuestro pais, la asignacion familiar en principio tuvo un origen
convencional, tal como se fij6 en el punto 3 de la convencidn colectiva de trabajo
de 1984, concluida por el sindicato de trabajadores de ENAPU Sociedad

Andénima y su empresa, en la que se acordo:

“(...) abonar por concepto de Asignacion Familiar, en la siguiente forma: Por
cényuge S/ 20,000.00 mensuales; por hijo S/10,000.00 mensuales. La asignacion
por hijo se otorgara Unicamente a los menores de edad y en el caso de mayoria,
cuando sigan estudios superiores y dependan econdémicamente del trabajador
hasta un maximo de 25 afios. Ilgualmente se otorgara la Asignacion para los hijos
que estén incapacitados en forma permanente de trabajar, siempre y cuando
dependan econémicamente en forma exclusiva del trabajador"2.

! Ley N.°29497 — Nueva Ley Procesal del Trabajo

Articulo 39.- Consecuencias del recurso de casacion declarado fundado

Si el recurso de casacion es declarado fundado, la Sala Suprema casa la resolucion recurrida y resuelve el
conflicto sin devolver el proceso a la instancia inferior. El pronunciamiento se limita al &mbito del derecho
conculcado y no abarca, si los hubiere, los aspectos de cuantia econémica, los cuales deben ser liquidados por
el juzgado de origen. En caso de que la infraccién normativa estuviera referida a algin elemento de la tutela
jurisdiccional o el debido proceso, la Sala Suprema dispone la nulidad de la misma y, en ese caso, ordena que
la sala laboral emita un nuevo fallo, de acuerdo a los criterios previstos en la resolucion casatoria; o declara
nulo todo lo actuado hasta la etapa en que la infraccion se cometi6.

2 Informacion obtenida de “Dictamen recaido en el proyecto de Ley 4888/2020-CR, que con Texto Sustitutorio
propone Ley que modifica la Ley 25129, Ley que dispone que los trabajadores de la actividad privada cuyas
remuneraciones o se regulan por negociacién colectiva, percibirian el equivalente a 10 % de ingreso minimo



SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N.° 5385-2020

LA LIBERTAD

Pago de asignacion familiar y otros

PROCESO ORDINARIO - NLPT

No obstante, el Perd mediante Resolucion Legislativa N.° 13284 de nueve de
diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, ratificé el Convenio de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) N.° 102 (Ginebra, veintiocho de
junio mil novecientos cincuenta y dos), sobre la norma minima de Seguridad
Social, que enumera prestaciones laborales de enfermedad, de desempleo, de
vejez, en caso de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, cargas
familiares, de maternidad, de invalidez, de sobrevivientes, vejez, entre otros;
siendo sus articulos 39° al 45° los que desarrollan lo atinente a “Prestaciones
Familiares”, indicando en especifico en su articulo 45° que las prestaciones
otorgadas consistiran en un pago periddico que debera otorgarse durante todo el

transcurso de la contingencia.

Quinto. Mediante Ley N.° 25129, publicada el seis de diciembre de mil
novecientos ochenta y nueve, se establece que los trabajadores de la actividad
privada cuyas remuneraciones no se regulan por negociacion colectiva,
percibirdn el equivalente al 10 % del ingreso minimo legal por todo concepto de
Asignaciéon Familiar, conforme a su articulo 1°. De esta manera, se reguld
legalmente el derecho a la asignacion familiar, lo que es acorde con el primer
parrafo del articulo 24° de la Constitucion Politica del Perd, que prescribe “El
trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que procure,
para él y su familia, el bienestar material y espiritual”’, entendiéndose que es un

derecho fundamental del trabajador, que esté constitucionalmente protegido.

Por otra parte, con la dacibn de esta norma, se dispuso que fueran los
empleadores y no la Seguridad Social la llamada a abonar este beneficio; en esa
medida, en tanto el trabajador tuviera una obligacibn o carga familiar el
empleador estaba en la obligacion de contribuir con el efectivo cumplimiento de

este deber como fuente de sustento de su familia.

legal por todo concepto de asignacion familiar”, Comision de Trabajo y Seguridad Social, Congreso de la
Republica, 20 de Octubre de 2020. Pagina 13.
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Desarrollando la ley, en el articulo 3° del Decreto Supremo N.° 035-90-TR,
Reglamento de la Ley N.° 25129, se precisO que, “la asignacion familiar
establecida por la ley tiene el caracter y naturaleza remunerativa.”; ello
concordado con el articulo 6°del Texto Unico Orden ado del Decreto Legislativo
N.° 728 Ley de Productividad y Competitividad Labor al, aprobado por Decreto
Supremo N.°003-97-TR, que estipula “ Constituye remuneracion para todo efecto
legal el integro de lo que el trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en
especie, cualquiera sea la forma o denominacion que tenga, siempre que sean

de su libre disposicion”.

Sexto. El articulo 2°de la Ley N.° 25129 establece por su parte, la continuidad
del pago de la asignacion familiar para los hijos mayores de edad que se
encuentren efectuando estudios superiores o universitarios, hasta un maximo de
seis afios posteriores al cumplimiento de dicha mayoria de edad. Respecto a
esta premisa, surge la controversia respecto a determinar si para acceder a este
beneficio, el hijo o hija del trabajador necesariamente deberia encontrarse
efectuando estudios al cumplir los dieciocho afios de edad, o si el legislador, al
permitir que este pago se realice hasta seis afios después de alcanzada la
mayoria de edad, estaria permitiendo que se pague este beneficio al trabajador
cuyo hijo o hija inici6 sus estudios superiores o universitarios después de

cumplida la mayoria de edad.

En atencion a ello, es importante precisar que cuando el legislador emiti6é la
norma en cuestion, lo hizo con la finalidad de otorgar al trabajador una
remuneracion suficiente para procurar a él y su familia, el bienestar material y
espiritual. En funcién a ello, es que el pago por asignacion familiar no constituye
una retribucién directa por el trabajo aportado por el trabajador, sino una
subvencion para afrontar el gasto que enfrenta el trabajador para procurar a sus
hijos el goce del derecho a la educacion, el cual no solo contribuird al bienestar
material y espiritual de su hogar, sino al de la propia comunidad y a su progreso

y desarrollo, al que todos los ciudadanos tienen el deber de contribuir,
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especialmente aquellos que han alcanzado mejores condiciones econémicas y

de vida.

Es por esta razon que, la norma no solo consagra la percepcion de este derecho
durante la formacion escolar de los hijos, sino durante su formacion técnica o
profesional, que impacta de mejor manera en el bienestar general, permitiendo la
formacion de personas productivas, por ello dispone el otorgamiento de este
beneficio hasta un maximo de seis afios posteriores al cumplimiento de la
mayoria de edad, es decir hasta que los hijos o hijas que se encuentren
cursando estudios superiores o universitarios cumplan la edad de veinticuatro

anos.

Interpretacion de la Segunda Sala de Derecho Consti tucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema sobre el articulo 2  °de la Ley N.°25129
Séptimo. Teniendo en cuenta lo expresado en los considerandos anteriores,
esta Sala Suprema adopta el criterio de interpretacion del alcance del articulo 2°
de la Ley N.°25129, siguiente:

Los trabajadores que tienen a su cargo uno o mas hijos mayores de 18 afos,
siempre que se encuentren efectuando estudios superiores o universitarios,
tendran derecho a percibir una asignacién familiar, hasta un maximo de 6 afios
posteriores al cumplimiento de la mayoria de edad, es decir hasta cumplidos los
veinticuatro afios, sin que sea necesario que dichos estudios se realicen de
manera continua o inmediata al cumplimiento de la mayoria de edad.

Solucién al caso concreto

Octavo. La parte demandada alega en su recurso casatorio que la Sala Superior
interpreta de forma errénea el articulo 2° de la Ley N.° 25129, puesto que el
beneficio de la Asignacion Familiar se extendera méaximo hasta seis afios
siempre que el hijo del beneficiario al cumplir los dieciocho afios de edad se
encuentre cursando estudios superiores, por lo que, debi6 acreditarse que la hija
del trabajador se encontraba cursando estos estudios al cumplir su mayoria de
edad.
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En el presente caso, el actor presento el Acta de Nacimiento de su hija Yuliana
Yoshida Castillo Huaméan, que corre en el folio ocho, siendo su fecha de
nacimiento el diecinueve de setiembre de mil ochocientos ochenta y dos, y la su
mayoria de edad el diecinueve de setiembre de dos mil. Las instancias de mérito
valoraron ademas, la Resolucion Directoral N.°128- 2006-IEM-N.°81015-CEUM-
D, de veintisiete de diciembre de dos mil seis, en donde se consigna que la hija
del trabajador se encontraba haciendo sus practicas profesionales finales,
indicandose en el articulo 1° que: “Se felicita a la sefiorita Yuliana Yoshida
Castillo Huaméan, alumna del X Ciclo de la Facultad de Educacion de la
Universidad Particular César Vallejo — Trujillo, por su destacada participacion y
cumplimiento de sus funciones encomendada en el aula, en calidad de interna
durante el afio académico 2006”, dejando constancia con ello que para el afio

dos mil seis se encontraba cursando el Gltimo ciclo de la carrera universitaria.

En consecuencia, con el medio probatorio antes mencionado se acredité que la
hija del trabajador venia cursando estudios universitarios desde el afio dos mil
dos, dentro del plazo de seis afios que otorga la norma, por lo que, al trabajador
le correspondia percibir el pago de asignacion familiar por el periodo de dos mil
dos a septiembre de dos mil seis, fecha en que su hija cumplia veinticuatro afios
de edad.

Esta Sala Suprema teniendo en cuenta el contenido del derecho constitucional a
una remuneracion digna y suficiente del trabajador, de la obligacion del
empleador de cumplir con el beneficio legal que reclama el hoy demandante y
estando a la interpretacion de la norma legal que lo concede realizada en el
considerando séptimo de esta resolucién, es de la posicion que debe aplicarse el
plazo de ampliacién del articulo 2° de la Ley N.° 2 5129 al presente caso,
deduciendo el periodo por el cual la hija del trabajador no realizé estudios, que
es como se ha calculado el derecho por las instancias de mérito. Por
consiguiente, este Supremo Colegiado no aprecia infraccion normativa a la

citada norma, deviniendo en infundada , la causal denunciada.
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Respecto a la causal material ii)
Noveno. En relacion a la infraccion por inaplicacion del articulo 10-A del Decreto
Supremo N.° 007-2002-TR, Texto Unico Ordenado de la Ley de Jornada de
Trabajo, Horario y Trabajo en sobretiempo, el referido dispositivo establece lo

siguiente:

REGISTRO

Articulo 10-A.- El empleador esti obligado a registrar el trabajo prestado en
sobretiempo mediante la utilizacion de medios técnicos o manuales seguros y
confiables. La deficiencia en el sistema de registro no impedira el pago del trabajo
realizado en sobretiempo, si el trabajador acredita mediante otros medios su real y
efectiva realizacion.

Solucion al caso en concreto

Décimo. La parte demandada en su recurso casatorio alega que se ha
inaplicado la citada norma, en tanto, es el actor quién debid acreditar mediante
otros medios su real y efectiva realizacion de trabajo en sobretiempo, pues si
bien el Decreto Supremo N.° 004-2006-TR impone el deber de contar con un
registro de control de asistencia, ante la deficiencia del sistema de registro, la

carga de la prueba corresponde al trabajador.

Frente a este argumento, la Sala Superior ha realizado un andlisis de los medios
probatorios alcanzados por la demandada, que ante su incumplimiento de
acreditar la jornada laboral del trabajador, permiti6 la aplicacion de las
presunciones legales conforme se sefiala en el articulo 29° de la Nueva Ley

Procesal del Trabajo, obteniendo de este andlisis, los siguientes datos:

1. De la valoracion de las boletas de pago del periodo 1996-2006, se aprecia
que los abonos por descanso semanal obligatorio y feriados laborados,

corresponden -regularmente- a 01 o 02 dias de descanso al mes.

2. De los registros de asistencia del accionante digitalizado en el CD-ROM a
folios 01, carpeta "registro de asistencia”, correspondiente al periodo enero

de dos mil siete a octubre dos mil dieciséis, se advierte que el accionante

10
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ha laborado entre uno a cinco dias de descanso al mes (domingos y

feriados).

De esta forma, aun cuando no se tenian los registros de asistencia del
demandante del periodo 1996-2006, carga probatoria de la demandada, la Sala
Superior analiza las boletas de pago en las que se verifica que existen algunos
meses (marzo 1996, febrero 1997, mayo 1998, setiembre 1999, diciembre 2000,
marzo 2001, marzo 2002, diciembre 2003, octubre 2004, agosto 2005, y
noviembre 2006), en los que la emplazada ha cancelado por encima de los
veintiséis jornales o tareas efectivas del mes, los mismos que, razonablemente
se subsumen como pago de domingos y feriados, por lo que, de manera
equitativa el Colegiado Superior ha otorgado el total de 01 domingo por mes y 06
feriados al afo, atendiendo a que dicha cantidad seria el domingo/feriado que el

actor alega como trabajado y no cancelado.

En ese sentido, esta Sala Suprema considera que el procedimiento realizado por
la segunda instancia es razonable, por cuanto la emplazada no ha cumplido con
presentar prueba de la jornada de trabajo semanal del demandante del periodo
1996 a 2006, que hubiesen permitido al érgano jurisdiccional, colegir la cantidad
de dias exactamente laborados por el accionante. Por consiguiente, no se
evidencia infraccion alguna al articulo 10-A del Decreto Supremo N.°007-2002-
TR, Texto Unico Ordenado de la Ley de Jornada de Trabajo, Horario y Trabajo
en sobretiempo, puesto que su aplicacion no tendria incidencia en la decision

asumida por las instancias de mérito, deviniendo en infundada .

Sobre la causal material iii)
Undécimo. Respecto a la infraccion por inaplicacion del articulo 11l del Titulo
Preliminar de la Ley N.° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, el referido

dispositivo establece lo siguiente:
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Articulo IIl.- Fundamentos del proceso laboral

En todo proceso laboral los jueces deben evitar que la desigualdad entre las
partes afecte el desarrollo o resultado del proceso, para cuyo efecto procuran
alcanzar la igualdad real de las partes, privilegian el fondo sobre la forma,
interpretan los requisitos y presupuestos procesales en sentido favorable a la
continuidad del proceso, observan el debido proceso, la tutela jurisdiccional y el
principio de razonabilidad. En particular, acentian estos deberes frente a la madre
gestante, el menor de edad y la persona con discapacidad.

Los jueces laborales tienen un rol protagénico en el desarrollo e impulso del
proceso. Impiden y sancionan la inconducta contraria a los deberes de veracidad,
probidad, lealtad y buena fe de las partes, sus representantes, sus abogados y
terceros.

El proceso laboral es gratuito para el prestador de servicios, en todas las
instancias, cuando el monto total de las pretensiones reclamadas no supere las
setenta (70) Unidades de Referencia Procesal (URP).

Solucion al caso en concreto

Duodécimo. En relacion a esta causal, la parte demandante sefiala que la
demandada al incinerar los registros de asistencia ha realizado un acto de
obstruccién probatoria, negando con ello la acreditacion de las horas extras
verdaderamente laboradas, por lo que deberia ampararse el pago de una hora
extra diaria en base a la luz del articulo 29° de la Nueva Ley Procesal del
Trabajo, Ley N.°29497, y la demandada debe ser san cionada, de lo contrario se
estaria vaciando el contenido del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N.°
29497, puesto que el juez laboral debe evitar la desigualdad material de las

partes en el proceso laboral.

Décimo tercero. Esta Sala Suprema comparte el criterio de que la demandada,

no se encuentra eximida del cumplimiento de su carga probatoria, y que en el
caso, debidé conservar en otros soportes digitales las tarjetas de control de
asistencia de los periodos 1996-2006; sin embargo, no por ello debe dejarse de

analizar las otras pruebas aportadas al proceso.

En ese sentido, conforme lo valoré la Sala Superior y atendiendo a que la
demandada no ha presentado los registros de control de asistencia, este

Supremo Colegiado considera razonable concluir que las horas extras
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presuncién se efectien sobre

las boletas de pago

De ahi que, al analizar las boletas de pago del periodo 1996-

2006, le han sido pagadas la cantidad aproximada de 0.27 horas extras
mensuales, y en el periodo de dos mil siete a dos mil dieciséis, se determin6 que
la demandada efectud el pago de horas extras en la cantidad aproximada de
0.38 horas extras mensuales conforme al registro de asistencia y las boletas de

pago, coincidiendo los datos registrados en dichos medios probatorios, conforme

lo precisa el Ad quem en la sentencia de vista, en cuanto sefiala:

13.14.2.

Contrastacién de la informacién contenida en los reqistros de asistencia y en las

boletas de pago.- Al realizar un analisis comparativo entre los registros de
asistencia y las boletas de pago del actor -segun los sistemas de corte (del dia
23 del mes anterior al dia 22 del presente mes en el sistema SPRING y del dia
16 del mes anterior al dia 15 del presente mes en el sistema SAP)-, se ha
verificado que el total de horas extras consignadas en los registros de asistencia
del demandante han sido debidamente abonadas a través de boletas de pago,
en los pocos meses en los que se ha realizado labor en jornada extraordinaria y
gue a continuacion se detalla:

MES

Segun registro

Segun boleta

Marzo de 2012
(Del 23 de febrero al 22
de marzo)

02 horas extras al 25 %
02 horas extras al 35 %

02 horas extras al 25 %
02 horas extras al 35 %

Setiembre de 2012
(Del 23 de agosto al 22
de setiembre)

06 horas extras al 25 %
04 horas extras al 35 %

06 horas extras al 25 %
04 horas extras al 35 %

Enero de 2013
(Del 23 de diciembre al
22 de enero)

10 horas extras al 25 %
10 horas extras al 35 %

10 horas extras al 25%
10 horas extras al 35 %

Febrero de 2015
(Del 16 de enero al 15 de
febrero)

02 horas extras al 25 %
02 horas extras al 35 %

02 horas extras al 25 %
02 horas extras al 35 %

Agosto de 2015
(Del 16 de julio al 15 de
agosto)

04 horas extras al 25 %
3.89 horas extras al 35 %

04 horas extras al 25 %
3.89 horas extras al 35 %

Por lo tanto, este Tribunal Supremo considera acertada la conclusion de la Sala

Superior de que no existen horas extras al mes que hayan sido laboradas pero

no canceladas,

no evidenciandose con ello

la infracciobn normativa por
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inaplicacion del Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N.°29497, Nueva Ley

Procesal del Trabajo, deviniendo esta causal en infundada.

Doctrina jurisprudencial
Décimo quinto. De conformidad con el articulo 22° del Texto Unico Ordenado

de la Ley Organica del Poder Judicial, el criterio establecido en el considerando
séptimo constituye doctrina jurisprudencial de obligatorio cumplimiento por las
instancias inferiores, el mismo que esta referido a la interpretacion que debe
recibir el articulo 2°de la Ley N.°25129, que reg ula el concepto de asignaciéon

familiar.

Los jueces que por excepcion decidan apartarse de dicho criterio, estan
obligados a motivar adecuadamente su resolucién dejando constancia de los

fundamentos que invocan.

Por estas consideraciones, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

HA RESUELTO:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada, Casa Grande Sociedad Anénima Abierta , mediante escrito
de veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve, de fojas seiscientos

cincuenta y cinco a seiscientos setenta y dos.

2. Declarar INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante, Juan Francisco Castillo Henrriquez , mediante escrito de
treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, de fojas setecientos

cincuenta y tres a setecientos sesenta Yy nueve.
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3. NO CASAR la sentencia de vista contenida en la resolucion de siete de
noviembre de dos mil diecinueve, de fojas quinientos noventa y nueve a

seiscientos cincuenta.

4, DECLARAR que el criterio establecido en el séptimo considerando de la
presente ejecutoria, constituye Doctrina Jurisprudencial conforme al
articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

Judicial.

5. DISPONER la publicacion del texto de la presente resolucion en el Diario
Oficial “El Peruano” conforme a lo dispuesto en el articulo 41°de la Ley N.°

29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo.

6. NOTIFICAR la presente sentencia a las partes procesales pertinentes del
proceso ordinario laboral sobre pago de asignacion familiar y otros, vy

devolvieron los actuados.
S.S.
AREVALO VELA
MALCA GUAYLUPO
PINARES SILVA DE TORRE
ATO ALVARADO

CARLOS CASAS

jmcr/fsy
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