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Infundado el recurso de casacion

Se declara infundado el recurso de

casacion al no haberse acreditado defectos
en la resoluciéon de vista impugnada que

justifiquen casarla. La resolucion recurrida

cumple con las garantias constitucionales
y ha sido expedida en plena vigencia del

principio de legalidad.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veinticinco de febrero de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica
—mediante el aplicativo Google Meet, el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciadalesus Antonio LOpez Martinezcontra la resolucion de vista
emitida el doce de marzo de dos mil diecinuevelp&egunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dedagmque, que confirmé la
resoluciéon de primera instancia expedida el docenaleembre de dos mil
dieciocho, que declar6 fundado el requerimientccafisde revocar la
condicionalidad de la pena que le fue impuesta ameelila sentencia del
nueve de marzo de dos mil diecisiete, y la corvign pena privativa de
libertad efectiva.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Antecedentes procesales

1.1 Con fecha veinte de julio de dos mil dieciséis]uegado Unipersonal de
Lambayeque condend a Jesus Antonio Lépez Martimezep delito
contra la vida, el cuerpo y la salud-lesiones csdgograves y le impuso
tres afios, cinco meses y cuatro dias de pena ipavde libertad
suspendida por el periodo de dos afos y seis mege&l cumplimiento
de reglas de conducta, entre ellas, el pago de25/00.00 ¢iento
veinticinco mil soley como reparacion civil a favor de la agraviada &t
Silva Santisteban.

1.2 Ante el recurso de apelacion presentado contrasesii@ncia, se emitio
la sentencia de vista del trece de octubre de dbdigtiséis, que
confirmo la condena y la pena privativa de libertagbuesta a Jesus

1



Qep

ablica def Po,‘,_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 821-2019
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

1.3

Antonio Lépez Martinez, mas revoco el extremo deelgaracion civil
para que se emita un nuevo pronunciamiento.

En tal sentido, se emiti6 sentencia el nueve dezonale dos mil
diecisiete, en la que se impuso como reparacidhatimuevo monto de
S/ 270,649.31dpscientos setenta mil seiscientos cuarenta y r@es con treinta
y un céntimoy y ademas se establecié que el periodo de suspeasa de
dos afos. Esta sentencia fue confirmada por lsemseat de vista del
trece de julio de dos mil diecisiete.

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1

2.2

2.3

2.4

Ante el incumplimiento del pago de la reparacidil gior parte del sentenciado Jesus
Antonio Lépez Martinez, con fecha veinticuatro déoj de dos mil dieciocho, la
Fiscalia solicitd la variacion de la condicionatidde la pena con sustento en lo
previsto en el articulo 59 del Cédigo Penal.

Entonces, el Juzgado de la Corte Superior de duslie Lambayeque emitio la
resolucion del doce de noviembre de dos mil di¢mpaue declaré fundado el
requerimiento fiscal de revocar la condicionalidiel la pena que le fue impuesta
mediante la sentencia del nueve de marzo de dadieaikiete, y la convirtié en pena
privativa de libertad efectiva.

No conforme con lo resuelto, Jesus Antonio Lopeztidez interpuso recurso de
apelacion contra la citada resolucion. Elevadosaldss vy vista la causa, la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superioustkicia de Lambayeque emitid la
resolucion de vista del doce de marzo de dos redidlieve, que confirmé en todos
sus extremos la resolucion de primera instancia.

Esta ultima fue impugnada mediante el presentergseade casacion, por lo que se
elevaron los actuados pertinentes a la Corte Swpregm luego del tramite
correspondiente, sin alegatos complementarios,dsgtia el recurso y se dejo el
expediente por diez dias en la Secretaria de eslta Suprema para los fines
correspondientes —conforme al articulo 431.1 deli@@bProcesal Penal (en adelante
CPP)—. Vencido el plazo, se fij6 fecha de audiertgacasacién para el pasado
viernes once de febrero de dos mil veintidés; cudmia esta, de inmediato, se produjo
la deliberacién de la causa en sesion privada -a-gué se debatieron el contenido del
expediente y las alegaciones oralizadas en la—istn virtud de lo cual, tras la
votacion respectiva y al obtener el nimero de vatesesarios, corresponde
pronunciar la presente resolucion de casacion, tegtaira se dara en audiencia
publica en la fecha.

Tercero. Argumentos del recurso de casacion

3.1

El sentenciado recurrente interpuso recurso decidasaxcepcional
—conforme al articulo 427.4 del CPP contra la resolucion de vista emitida
el doce de marzo de dos mil diecinueve, solicitaqui® se ordene casar
la recurrida y mediante el desarrollo de la doatjurisprudencial se fije
parametros respecto a:
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i) Desde qué momento el fiscal puede solicitar l&again de la condicionalidad de la
pena, por incumplimiento del pago de la reparacioit establecida como regla de
conducta, si el Unico requisito fue que sea pagatdro del plazo de pruebi)
Desde qué momento se computa el plazo de pruehappago de la reparacion civil,
si a partir de la emision de la sentencia de paneesegunda instancias.

3.2 Sefalé como motivos casacionales los incisos 14 8¢l articulo 429 del
CPP. Asi, respecto al primero, indicé que la Salpe8or inobservo el
principio del debido proceso, por cuanto confirraaésolucion apelada
sin respetar que cuando el fiscal solicitdé queeseque la condicionalidad
aun no se habia vencido el plazo de prueba; nas®mmcié sobre la
variacion del plazo del periodo de prueba, antesafios con seis meses y
ahora, con el nuevo monto de reparacion civil , afess.

3.3 En cuanto a la segunda causal invocadatietio 429.3 del CPP-, refirio
que se interpretd erroneamente el articulo 402.CB®, puesto que la
ejecucion provisional de la sentencia solo se dauanto al extremo penal
y no de la reparacion civil; es por ello que lece@on de la reparacion
civil debe computarse con el pronunciamiento emrsegg instancia, pues
a partir de ello se tiene certeza del monto realsgudebe pagar.

3.4 Y, respecto a la causal del inciso 4 del artic@® del CPP, refirid6 que
se incurrio en ilogicidad y falta de motivacion,epto que no existia
discrepancia entre las partes, ya que el fiscagrsupsolicitd que se
declare nulo el auto apelado, pues la sentencie tan vicio de
interpretacion al no haberse fijado las cuotas pergpago de la
reparacion civil y no existia certeza del incumpdinto; asimismo, insto
a la Sala Superior a pronunciarse sobre el peredprueba para evitar
posibles nulidades.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debte

El auto de calificacion expedido el cuatro de aidiee de dos mil diecinueve
declaro inadmisible el recuso por las causaled 8lgl articulo 429 del CPP, y
bien concedido el recurso de casacidon excepcienatforme el articulo 427.4 del
CPP— por el motivo casacional previsto en el artict®®.1 del CPP. Es decir,
el presente pronunciamiento se basara en el andésla resolucion recurrida
para verificar quebrantamiento del precepto cargahal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. Cuestiones preliminares
5.1 La garantia constitucional sobre la que se aleffgeracion se encuentra
prevista en la Constitucion Politica del Pera:
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5.2

5.3

DE JUSTICIA CASACION N.° 821-2019
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE
Articulo 139

Son principios y derechos de la funcion jurisdinaio

[...]

3. La observancia del debido proceso y la tuteiadiccional. Ninguna persona puede
ser desviada de la jurisdiccion predeterminaddgtay, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juagpdr 6rganos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas fetoe cualquiera sea su
denominacion.

En el Codigo Penal se encuentran previstos lososfelel incumplimiento
de las reglas de conducta en caso de suspendépeai®a como sigue:

Articulo 59. Efectos del incumplimiento

Si durante el periodo de suspension el condenadoumpliera con las reglas de

conducta impuestas o fuera condenado por otradelitluez podra, segun los casos:

1. Amonestar al infractor;

2. Prorrogar el periodo de suspension hasta la mébglazo inicialmente fijado. En
ningun caso la prérroga acumulada excedera daffies o

3. Revocar la suspension de la pena.

Asimismo, respecto a los principios del debido esocy de legalidad, en el
Titulo Preliminar del Codigo Penal se establesguoiente:

Articulo 1l. Nadie sera sancionado por un acto no previsto abetito o falta por la
ley vigente al momento de su comision, ni sometig@na o medida de seguridad que
no se encuentren establecidas en ella.

[...]

Articulo V. Sélo el Juez competente puede imponer penas o ased&seguridad; y
no puede hacerlo sino en la forma establecida |y la

En el CPP, para la ejecucion provisional de la psa@reve lo siguiente:

Articulo 402. Ejecucion provisional

1. La sentencia condenatoria, en su extremo penatuswlira provisionalmente,
aunqgue se interponga recurso contra ella, salvodsss en que la pena sea de multa o
limitativa de derechos.

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1

6.2

El presente recurso de casacion se admitié poroéveprevisto en el
articulo 429.1 del CPP, esto es, la inobservanaa gdirantias
constitucionales de caracter material 0 procesat atego afectacion al
debido procese-, |0 que sera materia de analisis por esta SqleeSa.
Cabe precisar previamente que el derecho a laatyteisdiccional
efectiva permite que toda persona sea parte enracegp donde el
organo que ejerza facultades de jurisdiccion rgsusls pretensiones
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6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

mediante una resolucién debidamente motivada eoneszfacticas y
juridicas, y en el marco del debido proceso.

El debido proceso tiene a su vez dos expresioadsrmal, ligada a las
garantias esenciales del proceso, tales como lechie de defensa,
debida motivacion de las resoluciones judicialesyratidad de
instancias, entre otros; y, por otro lado, la esidre sustancial, vinculada
a la observancia de preceptos de justicia y railifeth a través de
juicios de proporcionalidad, interdiccion de laiaesiedad, entre otrds
Es asi que el Tribunal revisor, al momento de wespldebe basar su
decision en el respeto de las garantias constitalde antes
mencionadas. En tal sentido, se procede con elkande la resolucion
recurrida a fin de rastrear algun vicio por vulegia de las citadas
garantias.

La resolucion de vista recurrida censiderando 6-3- refiere que se ha
demostrado objetivamente que el sentenciado cot@ahligacion del
pago de la reparacion civil, cuyo monto se fijéfimcion de la magnitud
y gravedad de la lesion laagraviada quedé en estado vegetativo de porvida
y que aun tratandose de una sentencia conformadaalgos realizados
por el sentenciado, que bordean los S/ 10,00@i80ril soley, importan
una cantidad infima en funcién del monto tota$/~270,649.31 (doscientos
setenta mil seiscientos cuarenta y nueve solesremra y un céntimosy-, pese al
tiempo transcurrido —refiere la Sala que transcurrieron dos afos y cuatses
desde la emisién de la sentencia condenateria

Por tal motivo, la Sala Superior advierte una recigeen el pago de la
reparacion civil por parte del sentencia@sis Antonio Lopez Martinéy
considera razonable revocar la condicionalidadadeuspension de la pena impuesta
en su contra, convirtiéndola en efecfiva

Sobre el particular, el sentenciado recurrente tmres que se haya
confirmado la revocacion de la condicionalidad aegéna sin esperar
que culmine el periodo de prueba, alegando que atlonse habria
perjudicado el debido proceso; no obstante, cabeigar que conforme
al articulo 59 del Cddigo Penal se establece qti@usante” el periodo
de suspension el condenado no cumpliera con ldasrelg conducta
impuestas el juez puede optar por tres medidasg eflas, revocar la
suspension de la pena, esto como una potestadgagladjurisdiccional.
Por lo tanto, en este aspecto, de la revisidn dedalucion de vista en
cuestion no se advierte vulneracion a las garagélagroceso; al contrario,

1 Sentencia del Tribunal Constitucional, Expedienitamero 3075-2006-PA/TC, fundamento 4.
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se advierte una decision que se ajusta a la apicael articulo 59 del
Cadigo Penal, en plena vigencia del principio gealidad.

6.9 En el caso concreto, el juez aplico la medida ne@era entre las tres
opciones que le brinda la normaasmenestacion, prérroga de la suspension y
revocacion de la suspensiény por o que podria resultar cuestionable la
proporcionalidad y la razonabilidad de la medidaropello no ha sido
planteado dentro de los fundamentos del recurreste; no cuestiono el
tipo de medida aplicada ni su severidad, sino &erse aplicado el
articulo 59 aun cuando el periodo de prueba nolegacfundamento
gue queda desestimado con una interpretacionl ldera norma.

6.10 Asimismo, conforme a la Casacion nimero 131-20Jetdipa, existe
una excepcion a la aplicacion del articulo 59.3Ct&ligo Penal, esto es,
gue el sentenciado condenado acredite su impalsibille pagar o que lo
estd haciendo de modo fraccionado, lo que salvaZanabilidad de
exigir el pago y de revocar la suspension de la gem incumplimiento
de reglas de conducta; sin embargo, en el presasi® el recurrente
tampoco ha alegado ni mucho menos sustentado umasiioilidad de
pago de reparacion civil, por lo que la aplicaai@la medida mantiene
su razonabilidad.

6.11 Por otro lado, se cuestiond la posible afectacibrdedbido proceso
provocada por la incertidumbre respecto al incumiginto del pago de
la reparacion civil debido a que el monto de est rhateria de una
segunda sentencia. Al respecto, cabe precisar joandente se puede
caer en incumplimiento en etapa de ejecucion deldata judicial, esto
es, la fase de ejecucion penal del proceso, laseuaicia cuando el fallo
condenatorio adquiere firmeza; en esta etapa ysteexierteza de la
obligacion a cumplir y las consecuencias juriddasu incumplimiento.
En el caso concreto, la definicion de la reparacidil fue materia de
una segunda sentencia emitida con fecha nueve de marzo de dos mi
diecisiete—, la cual adquirio firmeza con su confirmacion sggunda
instancia mediante la sentencia de vista del tckcgulio de dos mil
diecisiete, fecha desde la cual se comienza a rcabtgperiodo de
ejecucion de la obligacién pecuniaria. Ello abseialmo de los temas
planteados por el recurrente para el desarrollo laledoctrina
jurisprudencial.

2 Emitida el veinte de enero de dos mil dieciséis lpdSala Penal Permanente de la Corte
Suprema, fundamento 19.
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6.12 Asimismo, conforme al analisis expuesto, no huboafactacion al
debido proceso por cuanto, cuando se presentg@tnieniento fiscal de
revocacion de condicionalidad de la pena por indumignto del pago
de la reparacion civil, esta ya se encontraba idefipor resoluciéon
firme; en tal sentido, se encontraba en periodsudpension, por lo que
resulto aplicable el articulo 59 del Cadigo Penal.

6.13 Por otro lado, se solicitd desarrollo doctrinal reobl momento en que
puede el fiscal solicitar la revocacion de la coitialidad de la pena por
incumplimiento del pago de la reparacion civil.dSte punto —eenforme se
ha desarrollado en los parrafos anteriergsse ha establecido normativamente
que el juez puede revocar la condicionalidad dpelaa, como medida
coercitiva, por el incumplimiento de las reglacdaducta impuestas, esto
durante el periodo de la suspension de la penatmav de libertad.
También se ha definido que dicho periodo comienzaraputarse en la
etapa de ejecucion, esto es, cuando el mandattigudue contiene la
obligacidn a ejecutar ha adquirido firmeza.

6.14 Por lo tanto, el fiscal puede solicitar la revoéadile la condicionalidad de
la pena por incumplimiento de las reglas de cordwst cualquier
momento durante el periodo de suspension; ello nikpa de los
elementos circunstanciales de cada caso en contaeseveridad y la
razonabilidad de la medida a imponer. No es dédwoealegar que debe
solicitarse vencido el periodo de prueba, en ungpéalicional, por cuanto
dicha opcidn altera el elemento fundante de la aa@mmencion para su
exigibilidad, pues ya no seria durante la vigedelgperiodo de prueba.

6.15 En conclusion, este Tribunal Supremo, luego de thabalizado una
evaluacion de la resolucion de vista materia daling de casacion, ha
logrado advertir que elkd quem no incurri6 en ninguna causal
casacional; no hubo afectacion del debido proc&ro, al contrario una
aplicacion de la norma en plena vigencia del ppiocile legalidad.

» Consideraciones finales
* En conclusion, no se ha configurado el motivacemal previsto en
el inciso 1 —nobservancia del debido proceso del articulo 429 del
CPP; al contrario, de la resolucion de vista redaren casacion se
advierte una decision basada en el respeto de #mantips
constitucionales de caracter material y procesal,especial el
principio de legalidad. Por lo tanto, este TribuBapremo encuentra
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correcta la decision de la Sala Superior, y se debtarar infundada
la casacion.

« Con ello, resulta aplicable la imposicion de assiprocesales,
conforme a los articulos 497, incisos 1y 3, y 50diso 2, del CPP,
Yy Su pago le correspondera a quien presentd umsesin éxito, en
el caso concreto, el recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciaddesus Antonio Lopez Martinezcontra la resolucion de vista
emitida el doce de marzo de dos mil diecinuevdl@&egunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicidalmbayeque, que
confirmo la resolucion de primera instancia expeditidoce de noviembre
de dos mil dieciocho, que declar6 fundado el requento fiscal de
revocar la condicionalidad de la pena que le fupugsta mediante la
sentencia del nueve de marzo de dos mil diecigidge convirtié en pena
privativa de libertad efectiva; en consecuendi@, CASARON la referida
resolucion de vista emitida el doce de marzo derdbdiecinueve.

. CONDENARON al recurrente Lépez Martinez al pago de costas
procesales, por lo que la Secretaria de esta Spl®i8a debe proceder
con la liguidacion para su posterior ejecucion pbrJuzgado de
Investigacién Preparatoria competente.

[ll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidad@&maia
publica, que se notifigue a todas las partes apadss en esta sede
suprema y que, acto seguido, se publigue en lanpageb del Poder
Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooeaé
organo jurisdiccional de origen para los finesaje |

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASVlylac



