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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 642-2021/HUANUCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Delito contra los bosques. Error. Argumentacién del fallo

Sumilla. 1. Este delito, propiamente de dafio forestal, es wdesion fesultado de
lesion) de un objeto ambiental especifico: bosques s dtremaciones boscosas. Su
definicion mas precisa, desde luego, se encuemtr &gislacion extra penal. La
condicion para la sancion penal es que para dedlar,0 quemar, en todo o en parte,
tales bosques o formaciones boscosas es que eééagenuente con permiso, licencia,
autorizacion o concesion otorgada por la autoriclamipetente2. La Ley Forestal de
Flora y Fauna Silvestre, 26763, de veintidds de & dos mil once, y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo 018-2015-MINAGRI, deitga lo que es un recurso
forestal y ademas define lo que debe entenderskopgiie, bosque primario y bosque
secundario, y fija sus categorias (i al iii y bosques pldotg), asi como las unidades de
ordenamiento forestal —en los que se incluyen,eeotros, los bosques en predio
privados—. Elbosque secundario es un bosque de caracter sucesional, surgido como
proceso de recuperacion natural de areas en léssoglabosque primario fue retirado
como consecuencia de actividades humanas o poascaaturales. El aprovechamiento
de recursos forestales se hace a través de unadpimistrativo denominadatittilo
habilitante”, que incluso es necesario en tierras de dominiago [vid.: articulo 69 de
la Ley y articulos 5 —glosario de términos— y 3Siguientes del Reglamento]. Se esta
pues ante una actividad sujeta a un estricto doestatal en resguardo del ambiente.
3. Lo relevante, a los efectos penales, estriba ensqueata de especies maderables
taladas o quemadas en un ambito concreto de unudaEgundario, sin interesar las
dimensiones de area comprometida —el tipo o clag®mdque no es significativo para la
ley penal, basta que sea un bosque o una formdménosa—; que las especies
maderables estén o no en peligro de extincion nelesante para el tipo delictivo en
cuestion; y que el area afectada, como es un basgumdario, no interesa que se trate
de una tierra de dominio privado. El dafio al amieiegs patente con el hecho de la
propia tala y quema de éarboles, incluso se afestdaspecie nueva, no estudiada; el
dafio, por lo demas, no estd en la dimensién del, daecantidad de las especies
afectadas y su valor comercial —lo que, en todo,ces un problema de graduacion o
magnitud de la antijuridicidad del hecho—, sinolemue signific la extracciéon de
arboles de diversas especies en un bosque seayridague de ninguna manera puede
definirse como una afectacion bagatelaria.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintiuno de marzo de dos mil veintidés

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacién, por la
causal deinfraccién de precepto material3564, interpuesto por el seforiSEAL
SUPERIOR DEHUANUCO contra la sentencia de vista de fojas ciento setesiete,
de treinta de septiemdrde dos mil diecinueve, que confirmando la semete
primera instancia de fojas cien, de veintiocho efgismbre de dos mil dieciocho,
absolvio a Jaime Alfredo Picon Sotte la acusacion fiscal formulada en su contra
por delito contra los bosquegs o formaciongs boscosas en agravio del Estado
— Ministerio del Ambiente; con todo lo demas quesapecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Provincial de la Fiscalia Esfigada en Materia
Ambiental de Huanuco por requerimiento de fojadrouae seis de noviembre de
dos mil diecisieteacuso a Jaime Alfredo Picdn Soto pdelito ambigntal — contra
los bosquegs o formaciongs boscosas en agravio del Estado — Ministerio del
Ambiente. ElI Cuarto Juzgado Penal de Investigadtdeparatoria de Delitos
Aduaneros, Tributarios, Mercado y Ambiente de Hwuénduego de la audiencia
de control de acusacion, expidio el auto de ergmanto respectivo de fojas
veinticuatro, de veintinueve de enero de dos meitidicho.

o El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Huanuco antdliauto de fojas
treinta, de catorce de marzo de dos mil dieciociito, para la realizacion del
juicio oral.

SEGUNDO. Que el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Huaimascel juicio
oral, publico y contradictorio, con fecha veintioce septiembre de dos mil
dieciocho dict0 la sentencia de primera instan@afajas cien, quebsolvio a
Jaime Alfredo Picon Soto de la acusacion fiscahtdada en su contra paglito
ambigntal — contra los bosques o formaciongs boscosas en agravio del Estado
— Ministerio del Ambiente.

TERCERO. Que interpuesto el recurso de apelacion por @rdeical Provincial,
concedido por auto de fojas ciento veintinueveca®rce de diciembre de dos
mil dieciocho, y cumplido el procedimiento impugma, la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia denHic emitio la sentencia de
vista de fojas ciento setenta y siete, de treirdasdptiembre de dos mil
diecinueve, queonfirmé la aludida sentencia de primera instancia.

o Contra la sentencia de vista el Fiscal Superitarpuso recurso de casacion.

CUARTO. Que, segun la acusacion fiscal, los hechos obetgproceso penal son

los siguientes:

A. En atencion a la denuncia presentada por WalteiviNat Tineo, de
veintinueve de septiembre de dos mil dieciséisiracdaime Alfredo Picén
Soto, se conocié que éste desde mediados del mesptiembre de dos mil
dieciséis, sin contar con la autorizacion de la@déad competente, realizaba
actividades de tala y quema de arboles naturalés rona ubicada al borde
del rio, sector Zapatococha, del Centro Pobladbimgahuayin, perteneciente
al distrito de Chinchao, provincia y departamergdddianuco.

B. El denunciante indicé que dicho terreno es promiadiel padre del acusado,
Martin Picon Arce; que el imputado talé con machesearboles medianos o
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chicos, y para los arboles grandes utiliz6 motesigksimismo, quemd media
hectarea de arboles.

C. Se realizaron dos inspecciones fiscales en elrséetdapatococha, del Centro
Poblado de Tinyahuayin, los dias nueve de enesinjiouatro de abril de dos
mil diecisiete. Se establecié que el encausado nPig6to talé veinte
plantaciones de la especie Aliso; y, la tala y quese produjo en las
siguientes coordenadas georeferenciales; puntokste:(38” 36” 40”), Norte
(89" 21" 0167), AIlt.2706; punto dos: Este (38" 3716"), Norte
(897 21" 081"), Alt. 2720; punto tres: Este (38""3¥2"), Norte (897217093,
Alt. 2742; punto cuatro: Este (38” 36” 88”), Noi@9” 21" 081"), Alt. 2741;
punto cinco: Este (38" 36" 84”), Norte (89" 21" 090Alt. 2751 y punto
seis: Este (38" 36” 11”), Norte (89" 21” 066”), AIR758. Los representantes
de las entidades publicas competentes que parbcipaeterminaron,
asimismo, que el lugar de los hechos, conformadre estros por arboles
talados y quemados, constituye un bosque secundagrar tanto, se perjudico
el medio ambiente.

D. La Fiscalia solicitd6 a la autoridad ambiental cotapte: Administracion
Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Huanua, Bquipo Forense en
Materia Ambiental del Ministerio Publico, determirg el lugar constituye
bosque o formacién boscosa. Los especialistas atales de las entidades
publicas antes mencionadas concluyeron que el logderia de inspeccion
constituye un bosque.

QUINTO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito de seale casacion de fojas
ciento noventa y uno, de veinticuatro de octubredde mil diecinueveinvoco
como motivos de casaciOmfraccion de precepto material Y violacién de la garantia de
motivacién (articulo 429, incisos 3 y 4, del Codigo Procd2ahal —en adelante,
CPP-). En especial se concentrd en el alcancepdepénal del articulo 310 del
Cddigo Penal —en adelante, CP—.

o Cito el articulo 427, apartado 4, del CPRnalo que es menester unificar
interpretaciones contradictorias; que es de righnot el alcance del aludido tipo,
en especial del conceptt'maciones boscosas”.

SEXTO. Que, como consecuencia de la denegacion del cedersasacion y la
presentacién de un recurso de queja, este Trildu@akemo por Ejecutoria de fojas
cuarenta y cuatro del cuadernillo, de dieciochondgo de dos mil veinte, declaro
fundado este recurso yoncedio el recurso de casacién por la causal defraccién de
precepto material (articulo 429, inciso 3, del CPP).

SEPTIMO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdéalacha para la
audiencia de casacion el dia catorce de marzordsépte afio, ésta se realizé con
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la concurrencia de la sefora Fiscal Adjunta Supreméo Penal, doctora Edith
Alicia Chamorro Bermudez, cuyo desarrollo const&leacta correspondiente.

OcCTAVO. Que cerrado el debate, deliberada la causa eetgaexge mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la vofacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaidos términos
gue a continuacion se consignan. Se programé paaadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la censura casacional esta circunscripta #ssnd@lesde la causal
de infraccién de precepto material, del tipo delictivo del articulo 310 del CBlito
ambigntal — contra los bosques o formaciongs boscosas Yy Su relacion con la
absolucion en elb judice.

SEGUNDO. Que el articulo 310 del CP estatuye: “[cljue, sin contar con permiso,
licencia, autorizacion o concesion otorgada por autoridad competente, destruye, quema, dana o

tala, en todo o en parte, bosques u otras formaciones boscosas, sean naturales o plantaciones”.

oo La Ley Forestal de Flora y Fauna Silvestre, 29763, de veintidés de julio de dos mil
once, y SuReglamento, aprobado por Decreto Supremo 018-2015-MINAGRI, de
treinta de septiembre del mismo aéleun lado, (i) determina lo que es un recurso
forestal y ademadi] define lo que debe entenderse pasyue, bosque primario y
bosque secundario, y fija sus categorias (puntos i al iii y bosquémsntados), asi
como lasunidades de ordenamiento forestal —dentro de las que se incluyen, entre otros,
los bosques en predio privados—béslue secundario, segun la definicién legal, es
un bosque de caracter sucesional, surgido comaegwode recuperaciéon natural
de areas en las cuales el bosque primario fueadeticomo consecuencia de
actividades humanas o por causas naturales —esle@so material del delito—.
Por otro lado, (iii) el aprovechamiento de recursos forestales seehtiegés de un
acto administrativo denominadditdio habilitante”, que incluso es necesario en
tierras de dominio privado [vid.: articulo 69 deUeay y articulos 5 —glosario de
términos— y 39 y siguientes del Reglamento] —que maferencia a otro elemento
de la tipicidad objetivapérmiso, licencia, autorizacion O concesion). Se esta pues ante
una actividad sujeta a un estricto control esetalesguardo del ambiente.

TERCERO. Que laactividad pericial establecioprimero, que se afecto un area de cero
punto veintiocho hectareas, que se encuentra &osgque secundario o purma, en
el que no pueden haber otras actividades que tastébes Segundo, que, como
consecuencia de la tala y quema producida, se diegrasuelo y medio una
disminucion del potencial biolégico y cambios e lorocesos ecosistémicos.
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Tercero, que los recursos forestales dafiados fueron Md@natea SP, Aliso,
Alnus SP y otra especie desconocida —especie nge®ase encontraba en la
formacion boscosa, no estudiada—; pero éstos nenseentran en peligro de
extincion.

o Lo relevante, a los efectos penales, estriba eénh que se afecte especies
maderables por medio de tala 0 quema en un ambitoreto de un bosque
secundario, sin interesar las dimensiones de @marometida —el tipo o clase de
bosque no es significativo para la ley penal, bagta sea un bosque o una
formacion boscosa—ji] que las especies maderables estén o no en pekgro
extincion no es relevante para el tipo delictivo cerestion; vy ifi) que el area
afectada, como es un bosque secundario, no intquesae trate de una tierra de
dominio privado. En este mismo sentido, es de tasglie el dafio al ambiente es
patente con el hecho de la propia tala y quemalddes, incluso se afectdé una
especie nueva, no estudiada; el dafio, por lo den@sgsta radicado en la
dimension del area, la cantidad de las especietadfEs y su valor comercial —lo
gue, en todo caso, es un problema de graduaciéagoitud de la antijuridicidad
del hecho—, sino en lo que significO para el mealabiente la extraccion de
arboles de diversas especies en un bosque seayndague de ninguna manera
puede definirse como una afectacion bagatelaria.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que si el imputado Picon Soto realiz6 esta comrduuat esta en
discusién, incluso no la ha negado. Empero, éles{pque es parte de un Proyecto
de Reforestacion impulsado por el Gobierno Regi@®Huanuco; que en su
terreno planté dos mil cuatrocientos plantas, egltes, Alisos, Moena, Ocotea. Al
respectoprimero, es claro que no es propietario del terreno estire es solo un
poseedor. Segundo, el Informe 007-2017-GRH-GRRNGA/SGRN/HAAE-RO
indic6 que, en efecto, el imputado estuvo incorpor@n este Proyecto del
Gobierno Regional de Huanuco, el cual sin embanimle permitia la plantacion
de dos milAlisos en el terreno privado y la recoleccion de cincbhriinzales de
alisos para el vivero de Moyobamba [vid.: parradptsno de la sentencia de vista,
folio seis].

o« Desde el marco de este Proyecto de Reforestaciobves que sus términos no
incluian una autorizacion expresa para talar o quedeterminadas especies
maderables, y menos hacerlo sin la intervenciola @itoridad regional. En esta
linea, un argumento adicional del Juzgado Penadjfigeel imputado actu6 bajo la
creencia de que su conducta estaba bajo el amggab del indicado Proyecto
[vid.: Cuarto fundamento juridico, Seccion VI, delio catorce de la sentencia de
primera instancia]. Empero, no la desarroll6 caleal@ y el Tribunal Superior se
limité a invocar elin dubio pro reo —de nula consistencia ante la claridad de los
hechos y la solidez del material probatorio displ@. La opcion por etrror
indicado no se argumenté como correspondia, niesmse sefialo si se tratdé de
un error de tipo o de prohibicién, y tampoco setifjaé, desde la propia
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invocacion del error planteado, si fue un erroreimsible, atento a la conclusion
por la absolucién que se asumio.

QUINTO. Que, en estas condiciones, es patente que serattery aplico
incorrectamente los alcances del tipo delictivoatticulo 310 del CP en relacion
con la legislacion extrapenal, y no se justific@pdicacion del articulo 14 del CP.
Tampoco se valoro correctamente el contenido detrire del Gobierno Regional
al aplicarse indebidamente sus alcances y objas® para la tipificacion penal.

o La sentencia casatoria, por tanto, debe ser resuie@d El alcance del fallo
abarcara a la sentencia de primera instancia,gaiedallo no solo fue confirmado
por la sentencia casada sino que, igualmente, rincan losvitiums in iuris ya
sefalados.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorFUNDADO el recurso de casacion, por la causal de
infraccién de precepto material interpuesto por el sefioriIFEAL SUPERIOR DE
HUANUCO contra la sentencia de vista de fojas ciento &etesiete, de treinta de
septiembre de dos mil diecinueve, que confirmaralosdntencia de primera
instancia de fojas cien, de veintiocho de septiendlerdos mil dieciochapsolvio

a Jaime Alfredo Picon Sotde la acusacion fiscal formulada en su contra por
delito contra los bosquegs o formaciongs boscosas en agravio del Estado

— Ministerio del Ambiente; con todo lo demas queredpecto contiene. En
consecuenciaCASARON la sentencia de vistdl. Y, reponiendo la causa al
estado que le correspond&@NULARON l|a sentencia de primera instancia; v,
DISPUSIERON se realice nuevo juicio oral y se dicte nuevaesena de primera
instancia, por otro juez, sin perjuicio de queesirgerpusiera recurso de apelaciéon
intervengan otros jueces superiords. ORDENARON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente ggdique en la pagina web del
Poder Judicial; registrandose y transcripcion #dbdrral de Origen para los fines
de ley; y los devolvierorH AGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

gSAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
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