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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 61-2020/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Secuestro. Error de prohibicion vencible

Sumilla. 1. El error de prohibicién vencible es, propiamente, una causal de exencion
incompleta de responsabilidad penal o, mas preeis@nuna causal imperfecta de
exculpacion, que es considerado, globalmente, unesat de disminucién de
punibilidad. Esta clase de error esta en el cantsmo de la categoria culpabilidad
—de su elementoctnocimiento de la antijuridicidad” y, supone, la comisién de
una conducta tipica dolosa y antijuridica, pero woa culpabilidad disminuida. No
es una circunstancia del delito, externa a él, sm causal intrinseca a él desde la
exclusion parcial de uno de sus componentes, ercasb la culpabilida@. El juez

al amparo del principigura novit curia, en tanto se trata de disminuir los efectos
punitivos del delito desde sus propias categorsasnsaticas, y en atencién al valor
superior justicia material esta en la obligaciéradelizar la existencia de emor de
prohibicion pues permitira determinar si existi6 el delito, dessus categorias
generales, o0 si éste presenta algunos defectas @nfiguracion para concluir por
una pena disminuida. Por lo demas, el punto elb&o que incluso cuando se
trata de las denominadasrtunstancias” se autoriza al juez a deducirlas de oficio
si con ellas se obtiene un resultado mas favorbleputado, conforme al articulo
397, numeral 1, del Cddigo Procesal PeBalEl Tribunal Superior estimé que
como el imputado afirmé que tenia una relacion isemital con la agraviada,
incluso habia cierta relacion de parentesco pavidadl —aunque lejano pues un
vinculo mas cercano era con su hermana, a travéas pareja de ésta, quien es
hermano del padre de la agraviada—, ello le higeraque la conducta delictiva que
realizd no era contraria a Derecho, mas especifintamue se encontraba ante una
situacion objetiva de justificaciod. Esta excluida toda posibilidad de emor de
prohibicion directo: el secuestro ha sido patente y su ilicitud dehcho puede ser
ajena al imputado, quien utilizé la violencia eraefo de secuestracion y anuncié a
la retenida contra su voluntad que su familia nulecaeria y se la llevaria a
Pucallpa; la equivocacion es impositegundo, tampoco es de recibo el invocado
error de prohibicion indirecto, referido a la existencia, limites o presupuestgstivos

de una causa de justificacion que autorice la cotaddelictiva en un caso concreto.
En este Gltimo supuesto, el autor sabe que su leat&mprohibido en general, pero
cree errbneamente —se equivoca— que en el casoetmrse da una causa de
justificacion que lo permite, que actia dentro @ limites de la misma o que se
dan sus presupuestos objetivos.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, dos de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de casacion, por las causales de
inobservancia de precepto constitucional € infraccion de precepto material, interpuesto
por la sefioraBCAL SUPERIOR DELAMBAYEQUE contra la sentencia de vista de
fojas ciento veintiuno, de cuatro de diciembre as dnil diecinueve, que
confirmando en un extremo y revocando en otro lateseia de primera
instancia de fojas ochenta y nueve, de diez déesaipte de dos mil diecinueve,
condeno a Artemio Suclupe Santisteban como autor delaédisccuestro en
agravio de Jovany Maribel Bances Valdera a seis af@opena privativa de
libertad y al pago de mil soles por concepto denagon civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probad® e dia
veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, comdas dieciséis horas,
cuando la agraviada Jovany Maribel Bances Valddeayeintiséis afios de
edad, caminaba junto a su hermano menor de edadlunior Bances Valdera,
de once afos de edad, por el parque del Pueblo Joaerico Villarreal, del
distrito de Tucume, con direccion a la casa de dmasus tias, el acusado
Artemio Suclupe Santisteban, de veintiocho afiosdsel, descendié del lado
posterior derecho de un mototaxi con carpa cerrddagcolor rojo, que se
encontraba estacionado aproximadamente a un metabsthncia de ellos, y
empujé al menor Luis Junior Bances Valdera, asiccoogio de las manos y
brazos a la agraviada Jovany Maribel Bances Valgeada fuerza, pese a su
resistencia, la oblig6 a subir al lado posteriorl@aemototaxi. Acto seguido
velozmente emprendio la marcha del vehiculo meaoiahun lugar desolado,
cerca de un rio. Como el nifio Luis Junior se quadeél lugar de los hechos, se
dirigi6 a comunicar lo sucedido a su pastor, FraWdtanueva Delgado, y
luego a su domicilio, donde le hizo saber a su maddaria Rosario Valdera, de
lo ocurrido. Ello originé el inicio de la busqueidanediata de la agraviada.

o Mientras tanto el acusa@wCLUPE SANTISTEBAN llevo a la agraviada Jovany
Maribel Bances Valdera a un lugar cerca del lioI‘eche” donde estacion¢ el
vehiculo. El acusado le ensefid unas fotos de alatenia en su celular y le
dijo que la llevaria a un lugar de la selva y queaa mas iba a ver a su familia.
o La Policiay el Serenazgo desplegaron la busqueda inmediedadpa con el
paradero de la agraviada, asi como José Manuekkaldhapofian, conocido
como ‘Machuca”, quien junto a otros dos jovenes de apellido 8énc se
dirigieron en una mototaxi en busqueda de la agdavi

o En el curso de la busqueda José Manuel Valdera dBidapy sus
acompafnantes ubicaron la mototaxi cerrada, la smi@ncontraba estacionada,
cerca del rio Machuca”. Este se acerco al citado vehiculo, del cualosali
encausado Suclupe Santisteban, quien le preguhéb& visto pasar una moto,
a lo que el citado acusado respondié que no. Slmargo, Valdera Chapofian
abrid la otra puerta de la mototaxi, distinta dgua bajé el acusado, y advirtio
la presencia de la agraviada Jovany Maribel BaNeddera, quien llorando le
pidi6 que la ayude y que no la dejara. Es asi caldeva Chapofian indico al
acusado Suclupe Santisteban que la policia estaedzafdo a la agraviada, por
lo que éste la dejo ir, respondienddh,“ya llévala entonces”. Es asi que la
agraviada fue conducida al otro vehiculo mototesnducido por José Manuel
Valdera Chapofian, y trasladada hacia su Iglestgolale lo cual se formulé la
pertinente denuncia policial.

SEGUNDO. Que el tramite de la causa y del incidente regsaest llevo a cabo
como a continuacién se detalla:
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de dos mil diecisiete, contra Artemio Suclupe S&eltian como autor de
secuestro en agravio de Jovany Maribel Bances ¥aldsolicitd se le imponga
veinte aflos de pena privativa de la libertad efagtimil soles por concepto de
reparacion civil.

2. Realizada la audiencia de control de acusaciomocoonsta del acta del
registro de fojas nueve, de veinticuatro de octderdos mil dieciocho, se dictd
auto de enjuiciamiento de fojas once, de la miseehd, contra Artemio
Suclupe Santisteban como autor del delito de s&oues agravio de Jovany
Maribel Bances Valdera.

3. El Juzgado Penal Colegiado, tras el juicio onahligo y contradictorio, dictd
la sentencia de primera instancia de fojas trgirtas, de diez de septiembre de
dos mil diecinueve, queondendé a ARTEMIO SUCLUPE SANTISTEBAN COMO
autor de secuestro en agravio de Jovany Maribeté&aNaldera a veinte afos
de pena privativa de la libertad efectiva y al pagomil soles de reparacion
civil. El Juzgado rechazé la pretension defensivade se trataria de un delito
de coaccion y estimé que, por el contrario, eltdeperpetrado es el de
secuestro, previsto en el articulo 152, primergiarrdel Codigo Penal —en
adelante, CP—; de igual manera, desestimo que raadia relacion sentimental
entre victima y victimario. Finalmente, atendiemee el imputado no registra
antecedentes penales, le impuso el minimo legaigboeen el tipo delictivo.

4. El encausado interpuso recurso de apelacion ctmsantencia de primera
instancia por escrito de fojas sesenta, de di¢eisle septiembre de dos mil
diecinueve. Alego que la agraviada, quien estaba con su hermanda hab
guedado en encontrarse con €l en el parque Villade Tucume debido a que
eran pareja desde el afio dos mil doce; que labveds la agraviada es irreal
porque si la sujetaba con las manos cdmo podridraniesfotos y ademas
retenerla contra su voluntad; que, por tanto, @stéaracion y la testimonial de
su hermano son insuficientes para desvirtuar lsum@on de inocencia.

5. El Tribunal Superior en la sentencia de vista aasf ochenta y nueve y
ciento veintiuno, de cuatro de diciembre de dosdwmtinueve, solo redujo la
pena a seis afios de privacion de libert@dnsider6 que si bien el delito
perpetrado es el de secuestro, se presentd unssople error de prohibiciéon
vencible conforme al articulo 14 del CP; que, axttef, acepté que el imputado
tenia el propdésito de convivir con la agraviadéeydrla con tal fin a la ciudad
de Pucallpa, con quien tenia una relacién de ersmdnsr—aunque el testigo
Valdera Chapofan habia expresado que el imputatialda enamorado de la
agraviada, pero ella no queria nada con él, y gaechdé comentarios sobre el
particular—; que como el imputado, en virtud de sugulaciones con la
agraviada asumié que su conducta no era contrati@erecho, al punto que,
cuando comprendié el problema, dejo que se llevadamagraviada y antes se
tom¢ fotografias con ella pretendiendo justificar ®nducta —actud en la
creencia de encontrarse en una situacion objevgustificacion, por cierto
inexistente; que aun cuando la sentencia ni logvaag han recogido lo
relacionado al error de prohibicion, pero en losdamentos del escrito de
recurso de apelacion, en lo vertido por la defemsal juicio oral y en la propia
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postulé que entre imputado y agraviada medié ulaeiem amorosa, al punto
gue en el plenario de primera instancia la deferisenputado postulé una
reconduccion del tipo penal de secuestro al dect@&cque, de otro lado, en
cuanto a la pena abstracta fijada por el articb® primer parrafo, del CP, es
de invocar el control difuso porgque en el caso @mcieto no se compatibiliza
con el principio de proporcionalidad que recogéiléimo parrafo del articulo
200 de la Carta Magna, asi como el principio-deyetdi articulo 139, numeral
22, de la Constitucion, tanto mas si el articuld ®él Titulo Preliminar del CP
regula el principio de proporcionalidad de las sames, lo que determina
aplicar el test de proporcionalidad; ademas etw@di29 del CP establece que
la pena privativa de la libertad temporal tendra daracion minima de dos dias
y una maxima de treinta y cinco afios, por lo quesepreceptos deben
aplicarse para imponer una pena compatible camdicado.

6. La sefiora Fiscal Superior interpuso recurso dacgas contra la sentencia
de vista, segun se advierte del escrito de fojast@inueve, de veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve. Asimismo, el eseal® Suclupe Santisteban
interpuso recurso de casacion conforme a su esiwitmjas ciento cuarenta y
uno, de diecisiete de abril de dos mil diecinueve.

TERCERO. Que la sefioralSCAL SUPERIOReN su escrito de recurso de casacion
invoco como motivos de casacion: inobservancia de precemtstitucional e
infraccion de precepto material —resalté contradencl debido proceso,
motivacion defectuosa (motivacion incongruente yarapte) e indebida
aplicacion del articulo 14 del CP, lo que conll@evana errénea determinacion
de la pena—.Argumentd que Tribunal Superior sefial6 que el error de
prohibicibn no fue analizado en la sentencia den@ra instancia pero no
constituyé motivo de agravio en apelacion; que,epasello, se invoco
indebidamente el error de prohibicion, dado quelbstante que es unanime la
doctrina y la jurisprudencia al sefialar que elddtarror es el desconocimiento
0 ignorancia de uno o todos los elementos que riawtegl tipo objetivo, la
sentencia, impugnada, en ninguno de sus fundamedesarrollo el elemento
del tipo penal materia del error de prohibicione golo se narré lo declarado
por el imputado y lo sostenido por el testigo Jdanuel Vera Chapofan,
resefias que no pueden ser consideradas como @didasustentar un error de
prohibicion; que afirmé que imputaderéyo actuar en una situdacion objetiva de
justificacion que no existia”, pero no desarrollé cuéles son los indicadores Iqu
llevaron a creer que actuaba al amparo de una daysatificacion que lo haria
merecedor a la reduccion de la pena en doce afioslgiimjo de la pena
minima; que, por lo demas, el imputado no es unsopa que pueda incurrir en
error de prohibicion respecto a alguno de los eteasedel tipo del delito de
secuestro, dado que al momento de la comisionsdedohos (el dia veinticinco
de noviembre de dos mil dieciséis) era un hombrgomale edad, con
instruccion secundaria completa, con trabajo, atiacy chofer, casado, con
hijos y en pleno uso de sus facultades mentaledppmpie pudo comprender la
ilicitud de su conducta, maxime si hay evidencia tqato de simular pruebas
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poperJUDICIAL | de una relacion sentimental, tomandose fotografasla agraviada; que estos

ultimos datos objetivos impiden avalar el errorpdehibicion afirmado por el
Tribunal Superior.

CUARTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fogdenta y siete, de
treinta de abril de dos mil veintiuno, declaré bieancedido el recurso
interpuesto por la sefiora Fiscal Superior por ekivooprevisto en los
numerales 1y 3 del articulo 429 del Cddigo Prddesmal —en adelante, CPP—.
Asimismo, rechaz6 de plano el recurso de casacmmaqvido por el encausado
Suclupe Santisteban.

o« ElI ambito de la casacion importard examinar sirebrede prohibicion
invocado por el Tribunal Superior, sin ser objete dgravio, pudo ser
introducido en la sentencia de vista; y, tambiénses interpreté y aplicé
correctamente al presente caso el articulo 14 d&l gara justificar una
disminucion de la pena.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion, sin
la presentacion de alegatos ampliatorios por alglenellas, dentro del plazo, se
expidio el decreto de fojas ciento once, de vethiiode enero de dos mil
veintidos, que sefiald fecha para la audiencia dac@@n para el dia miércoles
veintitrés de febrero de este afio.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaagacion se realizo
con la intervencion de la sefiora Fiscal Adjuntar&oma en lo Penal, doctora
Jacqueline Elizabeth Del Pozo Castro, y de la dafatel imputado Suclupe
Santisteban, doctor Alexander Villalobos Obando.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eegiatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®ia causa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondieotatenido el nimero de
votos necesariogpor unanimidad, corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta circunscripta a determinarjimero, Si
ha sido congruente invocar, por el Tribunal Supetaocausal de disminucion
de punibilidad de error de prohibicion venciblesggundo, si el articulo 14 del
CP se interpretd y aplicé correctamente, del mods ateptable.

SEGUNDO. Que si se examina la posicion defensiva del ingmt8CLUPE
SANTISTEBAN se tiene lo siguientel. Que en el plenario de primera instancia
su defensa sefial6 que no se esta ante el del#ecdestro y que, en todo caso,
se habria incurrido en el delito de coaccion, aenql final del alegato
preliminar afiadid que la conducta de su defendido atipica.2. Que el
encausado en su declaracion plenarial sostuvo gu@ageja de la agraviada
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violencia y que la agraviada subio voluntariamemtia mototaxi; que tenian
problemas con la familia de la agraviada porquieidla pareja e hijos; que al
llegar su primo Valdera Chapofian con otras dosopessle hizo saber de la
denuncia en su contra y, por ello, la agraviadlusecon €1.3. Que la defensa
en su alegato final insistié en la existencia da ratacion sentimental entre su
patrocinado y la agraviada, de suerte que parareselr ese hecho -si la
relacion seguiria o no— se le obligd a subir a mwotaxi; que ese hecho
califica de delito de coaccion, pero la agraviadafue amenazada contra su
vida o con sufrir algan dafio a su integridad capat. Que en el escrito de
recurso de apelacion se afirmé que la agraviadanogia voluntad accedio a ir
con el acusado pues eran pareja, al punto quadtnale esta ultima es irreal,
por lo que solicité tanto la absolucion por insigiicia probatoria cuanto, como
pretension subordinada, la anulacion de la sergppleinteamiento reiterado en
el juicio de apelacion.

oo Sobre ekrror de prohibicion vencible, el imputado y su defensa, como se advierte
de lo expuestap supra, en ningn momento lo menciond. A lo mas, en prame
instancia, presenté la posibilidad de comisiondddito de coaccion, pretension
defensiva que luego no repitié en su recurso déacipe y ante el Tribunal
Superior. Pero, ha sido la Sala Superior la quea saentencia de vista invoco su
existencia, aduciendo con tal finalidad, que snl@gpresamente no se planteo,
tal situacion si la recogio la defensa al postglas entre los actos medid una
relacion amorosa [vid.: considerando décimo novdalio diecisiete, de la
sentencia de vista).

TERCERO. Que elerror de prohibicion vencible es, propiamente, una causal de
exencion incompleta de responsabilidad penal o, pré&sssamente, una causal
imperfecta de exculpacion, que es considerado,afjltinte, una causal de
disminucion de punibilidad. Esta clase de erroa st el centro mismo de la
categoria culpabilidad —de su elementontcimiento de la antijuridicidad™ vy,
supone, la comision de una conducta tipica dologatiyuridica, pero con una
culpabilidad disminuida. No es una circunstanciad#dito, externa a él, sino
una causal intrinseca a él desde la exclusiongateiuno de sus componentes,
en este caso la culpabilidad.

o Siendo asi, el juez al amparo del principi@ novit curia, en tanto se trata de
disminuir los efectos punitivos del delito desdes spropias categorias
sistematicas, y en atencién al valor superior gisstimaterial, estd en la
obligacion de analizar la existencia de emor de prohibicion pues permitira
determinar si existio el delito, desde sus categagenerales, o si éste presenta
algunos defectos en su configuracion para congloiiruna pena disminuida.
Por lo demas, el punto es tan manifiesto que inclusando se trata de las
denominadas circunstancias” —que importan hechos afadidos a la conducta
punible— se autoriza al juez a deducirlas de ofsticon ellas se obtiene un
resultado mas favorable al imputado, conforme @¢wo 397, numeral 1, del
CPP. Luego, con mayor razén es dable que el juémda en las causales de
disminucion de punibilidad.
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argumentacion de la sentencia de vista el erroprdéibicion vencible (ex
articulo 14 ultima oracion del CP).

CUARTO. Que, ahora bien, sobgeor de prohibicion el articulo 14 del CP estipula:
“[...] El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccion penal, excluye

la responsabilidad. Si el error fuere vencible se atenuard la pena”.

oo El Tribunal Superior estimé que como el imputadonad que tenia una
relacion sentimental con la agraviada, incluso dabierta relacion de
parentesco por afinidad —aunque lejano pues umulimias cercano era con su
hermana, a través de la pareja de ésta, quien resahe del padre de la
agraviada—, ello le hizo creer que la conductactiedi que realiz6 no era
contraria a Derecho, mas especificamente que smtaba ante una situacion
objetiva de justificacion [vid.: fundamento jurididecimoctavo, folio diecisiete
de la sentencia de vista].

o La prueba actuada no revela que entre imputadorgviagla existia una
relacion sentimental. La segunda lo ha negadosemad, el sorprenderla y por
la violencia introducirla a una mototaxi conducigar un pariente de él,
venciendo su oposicion, no abona a este argumeftnsivo. Ademas, consta
la version del hermano de la victima, testigo preis#, quien da cuenta de la
agresion que sufrié y como a la fuerza subi6 aesmana al mototaxi, a lo que
se agrega la denuncia inmediata del suceso; ycies®ente, la pericia médico
legal, que revela que la agraviada sufrio lesiamoedusas que requirieron siete
dias de incapacidad médico legal por dos dias @ecian facultativa [vid.:
Seccion |, numeral uno punto seis, literal A-Unaljos cuatro y cinco de la
sentencia de primera instancia], asi como la verd&l testigo que encontro y
rescatd a la agraviada, José Manuel Valdera Chapdléaexpresar que la
agraviada estaba llorando y le dijaytidame, por favor no me dejes, Manuel”,

o No puede negarse, desde luego, la obsesion que @emhputado Suclupe
Santisteban respecto de la agraviada Bances ValBezate a su dicho, del
vinculo amoroso prolongado en el tiempo, solo eeetila enfatica afirmacion
de su primo Luis Antonio Santisteban Suclupe, qu@rducia la mototaxi en la
gue se llevo a la agraviada —vinculado, de alguaaema, al hecho delictivo—, y
llega a sostener que le constaba tal relacionmental y que varias veces los
llevé a un hotel de Tacume [vid: folios cinco ysséie la sentencia de vista];
empero, esta version no se condice con lo declapadcel testigo Manuel
Valdera Chapoian y por el hermano menor de lanvéGtiuis Junior Bances
Valdera, asi como con el resultado de la pericidiooélegal. El imputado,
ademas, no solo es una persona mayor de edadjugntambién tenia esposa e
hijos.

QUINTO. Que, ahora bien, todkror de prohibicion requiere que el agente actie en
la creencia de estar obrando licitamente [STSE 204&/, de catorce de
diciembre]; la conciencia de antijuridicidad sigeaf que el sujeto sabe que lo
gue hace no esta juridicamente permitido, sinoipiai
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excluida toda posibilidad de @rror de prohibicion directo (error sobre la norma de
prohibicién): el secuestro ha sido patente y situlil delictiva no puede ser
ajena al imputado —podria decirse que esdatitd natural” (acciones mala in

se’ 0 ‘prohibitia quia mala’) o que integra el Derecho penal nuclear”, de suerte
gue su ilicitud es notoriamente evidente y de cemgdbn generalizada—, quien
utilizo la violencia en el acto de secuestraciGanyncio a la retenida contra su
voluntad que su familia nunca la veria y se ladtewv a Pucallpa; la
equivocacion, en este caso, es impositdgundo, que tampoco es de recibo el
invocado error de prohibicion indirecto, referido a la existencia, limites o
presupuestos objetivos de una causa de justificag@ autorice la conducta
delictiva en un caso concreto (concepcion de lpahilidad estricta). En este
ultimo supuesto, el autor sabe que su hacer eskdbpo en general, pero cree
errbneamente —se equivoca— que en el caso conseetda una causa de
justificacion que lo permite, que actla dentroakelimites de la misma o que
se cumplen sus presupuestos objetivos§blz CONDE, FRANCISCO Derecho
Penal — Parte Generag#ita. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valea¢i2000,
p. 441]. Es de tener presente, sin embargo, quseator importante de la
doctrina penalista estima que el error sobre edymaesto objetivo de una causa
de justificacién es un error de tipo, no de prafidei; empero, tal polémica,
desde el resultado en el caso concreto no es nde\y@or lo que a continuacion
se expondra.

o En el presente caso es patente que no se cumplerelsupuestos objetivos o
facticos de una causa de justificacion —lo que perexcluir desde ya el error
sobre los limites o sobre la existencia de la caeaspstificacion misma—. En
efecto, no hubo una agresion ilegitima de parteadgggraviada (no aceptar un
requerimiento amoroso, no es una agresion ilegitjoeada lugar a la legitima
defensa) ni una situacion de necesidad o existatecian peligro propio en el
estado de necesidad. Nada indica la concurrencianderazén valedera, sin
perjuicio de que sea errénea, para actuar comizdy ésto es, la presencia del
presupuesto de una causa de justificacion, de inmac®n tal que pudiera
explicar un error o equivocacion en la decisidradwiar del imputado por un
defecto de apreciacién del presupuesto de la midbedoe quedar claro, por lo
demas, que no basta con alegar o plantear la ecigtele un error de
prohibicidbn —que es el reverso de la conciencitadmtijuridicidad—, sino que
ha de quedar suficientemente acreditado, atendiendas circunstancias
culturales y psicoldgicas concurrentes en quietepde haber obrado con error
(circunstancias objetivas del hecho y subjetivadsad#or); es preciso que la
realidad del error resulta con claridad de lasucistancias del caso [STSE
199/2017, de veintisiete de marzo].

o La forma y circunstancias de la conducta realizaateel imputado descartan
por completo mencionar siquiera la minima posibdidde un error de
prohibicion. El imputado atacé sorpresivamente avilgima, agredié a su
hermano menor, la introdujo violentamente, pese @p®sicion, a un mototaxi,
la llevo a un lugar distante, donde la retuvo @ voluntad. La invocada
relacion sentimental no explica ni permite sostemes por ello medid una
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fue especificada por el Tribunal Superior.

o En consecuencia, se interpreté errGneamente l@nads del error de
prohibicion indirecto vencible y, por tanto, seieplindebidamente el articulo
14 del CP. No es posible, por ello, disminuir langgor debajo del minimo
legal. El Juzgado Penal impuso el minimo legalsukerte que a esa pena debe
estarse. Asi las cosas, la sentencia casatoriasdeb®scindente y rescisoria,
pues para decidir por si el caso no es necesamnoeno debate.

SEXTO. Que,de otro lado, el Tribunal Superior estimé que, en el caso cetogr
la pena por el delito dszcugstro, prevista en el articulo 152, primer parrafo,
del CP (veinte afios de privacion de libertad comadnimo) es
desproporcionada. Partio6 de la idea que el delito de secuestro iGurg
histéricamente para controlar el fenbmeno de caiidad que, sin medir sus
acciones, vulneraba groseramente la libertad dedesonas; que su tipificacion
ha sido realizada para contribuir a la seguridadadana y sancionar a quienes
sitlen en riesgo a una sociedad, exponiendo angerantes al sometimiento
injustificado de terceras personas que, sin faduftea motivo, restringen o
violan la libertad; que los hechos materia de ag@eano estan vinculados a la
criminalidad organizada, ora secuestro extorsivmata de personas, Sino a
privacion de libertad con el propésito de mantemer convivencia, sin que uno
de los involucrados haya prestado su consentimi¢vith: Considerando
décimo noveno, folio diecisiete, de la sentencigisia].

o Es claro que solo en los casos mas evidentes oapabnde una
desproporcién de la pena legalmente conminadayreraeterminada conducta
delictiva es posible invocar efincipio de proporcionalidad para inaplicar la pena
legal, pues de por medio esta el respeto al pitncie separacion de poderes y
el reconocimiento de las facultades del Legislatinocratico en este campo
derivadas del principio de legalidad, lo que obléggaer muy selectivos en la
opcion de inaplicacién de las penas legalmenteigieesy para los delitos —es
decir: principio de proporcionalidad de las penase variante de prohibicion
del exceso—. Ello permite sostener que, con esipopito, no es de hacer
exclusiva referencia a la escala de penas formaér@evista en el CP y a la
comparacion de las mismas entre las diferentesafgdelictivas a partir del
bien juridico (principio de ofensividad), sino eemaster ponderar el conjunto
de factores que informaron la opcion del legislaglaorrelacionarlos con su
conformidad con los subprincipios deaecuacién (finalidad legitima y pena
adecuada para el logro de la finalidad asumigagsidad (la medida evaluada
es la menor restrictiva del derecho a la libertad gtras medidas igualmente
eficaces) Yestricta proporcionalidad (relacion razonable con el fin de proteccion
gque se persigue alcanzar, equilibrio entre ventgjasstes). El delito de
seeugstro ha sido considerado desde siempre como un ddjpecealmente
grave, y no necesariamente, desde su inicio, saséei0 a lo que ahora
entendemos por criminalidad organizada o por ttatpersonas. La valoracion
de la gravedad del hecho al afectar la libertadgqueal, la vulnerabilidad del
directamente afectado, la alarma social que camllevangustia y sufrimiento
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gue ocasiona a la propia victima y sus familiatedeaconocer el paradero de
ella y como se encontrara, en correspondenciaapenalidad conminada, no
puede reputarse hoy en dia como groseramente gesgicnada o arbitraria.

oo Contestada esta posicion, cabe insistir en quetirminacion de la pena, por
imperio del articulo 45—-A del CP, se efectia ded&dos limites fijados por la
ley, y ha de atenderse a la responsabilidad y demvalel hecho punible
cometido, y se medira segun el sistema de terciesg instauro al respecto. En
el presente caso, el Juzgado Penal impuso la pémaenamente conminada:
veinte afios de privacion de libertad; luego, npassble alterarla, desde que no
se presentan causales de disminucion de la puadijli circunstancias
atenuantes privilegiadas (que nuestro CP no ree)rmceglas de bonificacion
procesal.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales d@observancia de precepto constitucional € infraccion de precepto material,
interpuesto por la sefiorasEAL SUPERIOR DELAMBAYEQUE contra la sentencia
de vista de fojas ciento veintiuno, de cuatro deedibre de dos mil diecinueve,
gue confirmando en un extremo y revocando en @rsehtencia de primera
instancia de fojas ochenta y nueve, de diez déeseipte de dos mil diecinueve,
condeno a Artemio Suclupe Santisteban como autor deladisccugstro en
agravio de Jovany Maribel Bances Valdera a seis al@opena privativa de
libertad y al pago de mil soles por concepto denapon civil; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecueddBiBARON la sentencia de
vista en cuanto aplico el articulo 14 del CP e isgpaomo pena seis afios de
privacion de libertadll. Y, actuando como instanci@ONFIRMARON la
sentencia de primera instancia en cuanto impusooc@rna veinte
afios de privacion de libertad; con lo demas queesebparticular contiene.
lll. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia publica, seiquoif
inmediatamente y se publique en la pagina web dedeP Judicial;
registrdndosdV. MANDARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior de origen y se devuelvan los actuadosi geapoésito. Hagase saber a
las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ

CSMCHkLPR
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