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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 596-2021/JUNIN

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Delito de violencia a la autoridad. Actor Civil. Constitucion

Sumilla. 1. Con independencia del Acuerdo Plenario 1-2016/CE]-gjie
incide en el juicio de tipicidad y no, por tanto, la l6gica procesal de la
autorizacion de constituirse en partetdr civil) a quien resulté lesionado
como consecuencia de su intervencion como efegtivlicial en los
marcos de una actuacién propia del ejercicio de fsmsiones, es
pertinente referirse a la correspondencia entre tiplictivo y reglas
procesales que determinan legitimacion procesal de quien quiere
constituirse en actor civiR. Debe diferenciarse en clave procesal entre
ofendido por el delito y perjudicado por el deligb;primero, es el titular
del bien juridico lesionado o puesto en peligroglysegundo, es quien
resulta afectado o dafiado como consecuencia dmécta delictiva del
agente delictivo. La accion civil puede ejercerse g perjudicado por el
delito (ex articulos 11, apartado 1, y 12, numédratlel CPP). Ello se
corresponde con la legitimacion para constituirseaetor civil, quien
segun el articulo 98 del CPP solo puede ser géecipor quien resulte
perjudicado por el delito —se entiende en los alfitblicos, pues para
ser parte en los delitos privados solo tiene legition el ofendido por el
delito: ex articulo 459, numeral 1, del CPP-. Asinusla Ley Procesal
Penal al definir el agraviado precisa que se lesidenara como tal[*.] a
todo aquél que resulte directamente ofendido por el delito o perjudicado por las
consecuencias del mismo™ (ex articulo 94, numeral 1, del CPB).No esta en
cuestion que efitular del bien juridico tutelado por el tipo delictivo del
articulo 366 del CP, segun la Ley 27937, de docéebeero de dos mil
tres, es a final de cuentas el Estado: el nornmgidmamiento y desarrollo
de la recta Administracién Publica, sin dejar deeatiivque se ataca a un
concreto funcionario publico en cuanto a su capatcighra determinarse
en el momento de formar decisiones propias de iggocho relevante, a
los efectos de constituirse en actor civil no esfehdido por el delito,
sino el perjudicado por el mismo. Ambos son agrasgzhra el CPP.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, once de marzo de dos mil veintidos

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion,
por las causales d@ebrantamiento de precepto procesal € infraccidon de precepto material
interpuesto por la defensa del agraviado 3MUEL LAzO Coz contra el auto de
vista de fojas cincuenta y nueve, de dieciochautie fle dos mil diecinueve, que
confirmando el auto de primera instancia de fojasidcho, de ocho de abril de
dos mil diecinueve, declariafundado su requerimiento de constitucién en actor
civil; con lo demés que al respecto contiene. Epreteso penal seguido contra
José Merardo Pefla Espinoza por delitoviéencia contra la autoridad para
impedir ¢l gjercicio de sus funciongs en su agravio y del Estado — Ministerio del
Interior - Policia Nacional del Perd.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el Segundo Juzgado Penal de InvestigaciéraRtepia de Junin
por auto de fojas dieciocho, de ocho de abril de od diecinueve, declaré
infundada la solicitud de constitucion en actor civil formdéapor la defensa del
agraviado lazo Coz de fojas una, de diecisiete de enero de dos etirdieve; en
el proceso penal seguido contra José Merardo Pefndza por delito de
violgneia contra la autoridad para impedir ¢l gjercicio dg sus funciongs en su
agravio y del Estado — Ministerio del Interior -PNP

SEGUNDO. Que interpuesto recurso de apelacion, concedidasiaa y culminado
el procedimiento impugnatorio pertinente, la Saland® de Apelaciones
Permanente de Huancayo de la Corte Superior deidud¢ Junin emitio el auto
de vista de fojas cincuenta y nueve, de diecioghqulio de dos mil diecinueve,
gueconfirmando el auto de primera instancia declanéundado el requerimiento
de constitucion en actor civil que solicito la defa del agraviadoAzo Coz.

o Contra el referido auto de vista la defensa deddgdo Lazo Coz promovid
recurso de casacion.

TERCERO. Que loshechos objeto del proceso penal son los siguientes:

A. El trece de junio de dos mil diecisiete, a las tiegs horas y cincuenta
minutos aproximadamente, en circunstancias quegelveado Eli Samuel
Lazo Coz, acompafiado de Juan Carlos Ortiz Untivgrégexander David
Mestas Martinez, todos efectivos policiales, seomttaban realizando
patrullaje, en ejercicio de sus funciones, intetaxem al vehiculo de placa de
rodaje W uno A guién cero ochenta y uno en la s&ecion de los jirones
Nemesio Raenz y Sebastian Lorente del Distrito Id€afhbo — Huancayo —
Junin.

B. Debido a que el indicado vehiculo estaba infringtetas reglas de transito se
intervino al conductor, Jorge JesUs Bocanegra Bszpinquien presentaba
signos y sintomas de ebriedad. Sin embargo, enmeosentos aparecio el
imputado José Merardo Pefia Espinoza, quien inieiaten agredio
verbalmente al personal policial y, acto seguid@tat de impedir y
obstaculizar dicha intervencion.

C. El encausado Pefa Espinoza agredio fisicamenfedive policial agraviado
LAzo Coz propinandole un pufiete en el rostro, que impadadadtura del ojo
derecho y le causo lesiones acreditadas con loscddgicados médico
legales, del trece y veintiuno de junio de dosdwtisiete.



RECURSO CASACION N.° 596—2021/JU‘N\IN-—-"/

\)gL\CA DEL p,
& e

CUARTO. Que la defensa del agraviadezo Coz en su escrito de recurso de
casacion de fojas sesenta y seis, de doce de atpstos mil diecinuevenvoco
como motivos de casacibinobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de
precepto procesal, infraccién de precepto material Y violacién de la garantia de motivacién
(articulo 429, incisos 1, 2, 3y 4, del Codigo esad Penal —en adelante, CPP-).
o Aleg6 que el agraviado comprende al ofendido por etalglial perjudicado por
el mismo; que, en el presente caso, como conseeuelgc la conducta del
imputado, sufrio un dafio a su integridad corporal.

o Introdujo como fundamento para &lceso excepcional al recurso de casacion que se
defina la condicion de agraviado y la constitucitenactor civil de los efectivos
policiales, de suerte que se unifiqgue doctrinaesebparticular.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, como consecuencia de la denegacion del edergasacion y la
presentacion de un recurso de queja, este TribBapiemo por Ejecutoria de
veintisiete de abril de dos mil veinte, declarédado este recurso y concedio el
recurso de casacion por las causalesqu@i®rantamiento de precepto procesal €
infraccion de precepto material (articulo 429, incisos 2 y 3, del CPP).

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sd@afacha para la
audiencia de casacion el dia cuatro de marzo dekpte afio, ésta se realiz6 con
la concurrencia de la defensa del agraviado Lazn Gaoctor Alejandro Casallo
Poma, cuyo desarrollo consta en el acta correspotali

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eetsexse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacidlos términos
gue a continuacién se consignan. Se programé paaadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que lacensura casacional estriba, desde los motivos de casacion de
quebrantamiento de precepto procesal € infraccién de precepto material, €n determinar
guiénes pueden ser considerados actores civilegjegllos supuestos en que un
efectivo policial sufre la agresion cuando actuah&l ejercicio de sus funciones.
o Es de precisar que el delito atribuido al encaugzefta Espinoza esta previsto
en el articulo 366 del Cédigo Penal —en adelanie;, Gegun la Ley 27937, de
doce de febrero de dos mil tres. Este delito ebiéado en el Titulo XVIII del
Libro Segundo del CP (Delitos contra la Adminisitbac Publica), Capitulo |
(Delitos cometidos por particulares). El preceptyal citado estatuye lo siguiente:
“El que emplea intimidacion o violencia contra un funcionario publico |...], para impedir o
trabar la ejecucion de un acto propio de legitimo ejercicio de sus funciones, serd reprimido...”. A
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su vez, el articulo 367 del CP, segun la Ley 30@8&4treinta de junio de dos mil
trece, incorporé como circunstancia agravante é$g@ccon una pena mas grave
si: “3. El hecho se realiza en contra de un miembro de la Policia Nacional [...], en el ejercicio de

sus funciones”.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el efectivo policial Azo Coz mediante escrito de fojas una, de
diecisiete de enero de dos mil diecinueve, solisitGonstitucion eactor civil. El
Juez de la Investigacion Preparateriasidero que en el delito imputado no existe
sujeto pasivo de la accion y el sujeto pasivo e¢e é@slito es el Estado, y que al
efectivo policial Lazo Coz solo se le causé un@teteve, por lo que no resulta
ser agraviado. Cabe resaltar que segun la copiaeattficado médico legal de
fojas ocho, de veintiuno de junio de dos mil dietes el solicitante, con motivo
de los hechos investigados, suffii€ctura de vomer, por lo que merecio cinco dias
de asistencia médica por dieciséis dias de inadgacnedico legal.

o ElI Tribunal Superiorestim6 que, en efecto, el sujeto pasivo del delito
investigado es el Estado, cuyo bien juridico esoetecto funcionamiento de la
administracion publica en beneficio de los ciudadamue seria de aplicacion el
Acuerdo Plenario 1-2016/CIJ-116, en cuya virtudeadlto en cuestion solo puede
configurarse y ser sancionado como tal cuando nalese los presupuestos
objetivos y subjetivos que tipifican de manera pwleliente los hechos punibles
contra la salud individual o integridad corporal fdecionario policial.

TERCERO. Que,ahora bien, con independencia del Acuerdo Plenario 1-2016/CIJ
116, que incide en diicio de tipicidad y no, por tanto, en la légica procesal de la
autorizacion de constituirse en pariet¢r civil) a quien resulté lesionado como
consecuencia de su intervencion como efectivo ipblien los marcos de una
actuacion propia del ejercicio de sus funciones,peginente referirse a la
correspondencia entre tipo delictivo y reglas psates que determinan la
legitimacion procesal de quien quiere constituirse en actor civil.

o Debe diferenciarse en clave procesal eoftralido por el delito y perjudicado por el
delito. El primero, es el titular del bien juridico lesionado o poest peligro; vy, el
segundo, es quien resulta afectado o dafiado como consseude la conducta
delictiva del agente delictivo. La accion civil jpigéeejercerse por eérjudicado por el
delito (ex articulos 11, apartado 1, y 12, numeral 1,GfP). Ello se corresponde
con la legitimacion para constituirse en actorlcyuien segun el articulo 98 del
CPP solo puede ser ejercitada por quien resulteidsesdo por el delito —se
entiende en los delitos publicos, pues para sde m@ar los delitos privados solo
tiene legitimacion el ofendido por el delito: exiewlo 459, numeral 1, del CPP—.
Asimismo, la Ley Procesal Penal al definir el agaduo precisa que se le
considerara como tal].] a todo aquél que resulte directamente ofendido por el delito o
perjudicado por las consecuencias del mismo” (ex articulo 94, numeral 1, del CPP).
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CUARTO. Que, en elub-judice, N0 esta en cuestion quetizlilar del bien juridico
tutelado por el tipo delictivo del articulo 366 @, segun la Ley 27937, de doce
de febrero de dos mil tres, es a final de cuentastado: el normal
funcionamiento y desarrollo de la recta AdministstacPublica, sin dejar de
advertir que se ataca a un concreto funcionaridigmilen cuanto a su capacidad
para determinarse en el momento de formar decisipngpias de su cargo. Lo
relevante, a los efectos de constituirse en attdmo es que éste sea el ofendido
por el delito, sino que resulte perjudicado pom&mo. Ambos son agraviados
para el CPP.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que no cabe duda, por lo demas, que como conseaudmda accion
violenta del agente delictivo —siempre segun losgas-, que importé un
desconocimiento a la actuacion de los policias lgg&imamente ejercian su
cargo, se causo lesiones al efectivo policial qumabusca constituirse en actor
civil. El, aparte de los posibles perjuicios que amsion6 al Estado, sufrio
concretos perjuicios o dafos en su integridad cafpme no pueden desconocerse
y, menos, negarle su derecho constitucional atidatyurisdiccional (ex articulo
139, numeral 3, de la Constitucion) en resguardeudmteres legitimo de buscar
una reparacion civil en los términos del articulb @&l CP y del articulo 11,
numeral 2, del CPP.

SEXTO. Que, en tal, virtud, los jueces de mérito inteign@n erroneamente las
disposiciones legales citadag supra y, por ende, no las aplicaron como
correspondia hacerse. Se inobservo la garantiautda tjurisdiccional del
perjudicado por el delito, se infringié el preceptaterial referido a la reparacion
civii. 'y, en su consecuencia, los preceptos proessajjue concretaban
procesalmente su constitucion en parte. Por tdamtsentencia casatoria debe ser
rescindente y rescisoria.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorFUNDADO el recurso de casacion, por las causales
de quebrantamiento de precepto procesal € infraccién de precepto material interpuesto por
la defensa del agraviada.lESAMUEL LAzO Coz contra el auto de vista de fojas
cincuenta y nueve, de dieciocho de julio de dosdmitinueve, que confirmando
el auto de primera instancia de fojas dieciocho,odeo de abril de dos mil
diecinueve, declarinfundado su requerimiento de constitucién en actor civik c
lo demas que al respecto contiene. En el procesal peguido contra José
Merardo Pefia Espinoza por delitowleigncia contra la autoridad para impedir ¢l
gjercicio de sus funciongs en su agravio y del Estado — Ministerio del Irder
PNP. En consecuenci&ASARON el auto de vista recurriddl. Y, actuando
como instancia:REVOCARON el auto de primera instancia; reformandolo:
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declararonFUNDADA la solicitud de constitucion en actor civil del BAMUEL
LAzo Coz; en consecuencia: I00ONCORPORARON como actor civil.
lll. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, séguet
inmediatamente y se publique en la pagina web dééiPJudicial; registrandose.
IV. MANDARON se remitan las actuaciones al Tribunal Supericoragen para
los fines de ley; con transcripCiOtHHAGASE saber a las partes procesales

personadas en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT



