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Excepcionalidad de la valoraciéon
probatoria en segunda instancia

El Tribunal de Apelacién Unicamente
tiene la facultad de variacién del mérito
probatorio otorgado al relato fdctico
vinculado a una prueba personal cuando
este ha sido entendido o apreciado con
manifiesto error o de modo radicalmente
inexacto; es oscuro, impreciso, dubitativo,
inteligible, incompleto, incongruente o
contradictorio en si mismo, o es
desvirtuado por pruebas practicadas en
segunda instancia, postura que se
extiende a la prueba documental y
pericial.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintidds de febrero de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publical, los
recursos de casacion interpuestos por la Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito
Fiscal de Lima Norte (folio 11¢) y por la Procuraduria PUblica
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios confra la
sentencia de vista del veintiocho de enero de dos mil diecinueve (folio
66), por la cual la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, entre otros, revoco la sentencia del
diecinueve de noviembre de dos mil dieciocho en el extremo de la
condena y, reformdndola, absolvié a Carlos Andrés Castillo Gamboa
del delito de cohecho pasivo impropio, en agravio del Estado

—Municipalidad Distrital de Puente Piedra—; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

I Realizada a través del sistema de videoconferencia, donde existid una interaccién
visual y auditiva simultdneaq, bidireccional y en tiempo real, sin ningin obstaculo;
ademds, no hubo necesidad de que las partes concurrieran, en forma fisica, a las
instalaciones de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica.
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CONSIDERANDO

I. tinerario del proceso

Primero. Segun la acusacion fiscal (folio 16 del expediente judicial), se

imputd a Carlos Andrés Castillo Gamboa lo siguiente:

1.1

1.2

En la Investigacion numero 57-2016, que se inici6 como
consecuencia de la intervencion en flagrancia de Carlos Andrés
Castillo Gamboa, a quien al realizdrsele el registro personal se le
encontré un cargo de recepcion de la Resolucion niumero 0233-
2015/GPV-MDPP, frmado por José Adolfo Espinoza Diaz, lo que
dio la sospecha inicial de un hecho de relevancia penal. Fue asi
que al recibir la declaracion del antes aludido ciudadano este,
en presencia de su abogado defensor y previa lectura de sus
derechos, mencioné que gestiond ante la Municipalidad Distrital
de Puente Piedra el frdmite de reconocimiento de la asociacion
y junta directiva de la asociaciéon de vivienda Las Lomas de
Shangrila, y que luego de levantar las observaciones y de
enfrevistarse tanto con el alcalde como con el gerente de
Participacién Vecinal Castillo Gamboa y con la promotora Doris
Susana Hormaza Untiveros obtuvo la resolucidon el primero de julio
del dos mil quince.

Segun refirié José Adolfo Espinoza Diaz, a los pocos dias de
obtener el reconocimiento de la asociacion, recibid la visita de
la promotora Doris Susana Hormaza Untiveros, quien lo invitd a un
evento politico y le menciond que se embanderaria a todas las
asociaciones con banderas de color amarillo y que para ello
necesitaban tela, por lo que José Adolfo Espinoza Diaz concurrid
a la Municipalidad Distrital de Puente Piedra y se entrevistd con
Castilo Gamboa, a quien le preguntd si era cierto que

necesitaban tela y fue alli donde este le habria solicitado la
2
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1.3

1.4

donaciéon de cien metros de tela, lo cual Espinoza Diaz refirid
haber comprado en una tienda de Gamarra (La Victoria) el once
de agosto del dos mil quince, conforme se tiene de la boleta de
venta nUmero 03437 de textiles Lupe, vy llevd la tela al municipio,
la cual fue entregada a una senorita que laboraba en la oficina
de Participacion Vecinal.

También, dentro de las diligencias realizadas en la investigacion
preliminar, se fomd conocimiento de que, ante la mesa de
partes de la Municipalidad Distrital de Puente Piedra, el trece de
noviembre de dos mil quince, la Asociacion de Criadores y
Exportadores de Cuyes de Pachamama presentd un escrito
encabezado por Carmen Pilar Sdnchez Yparraguirre y otros en
contra de Carlos Andrés Castilo Gamboa, y la imputacién fue
que este habria solicitado S/ 13 000 (trece mil soles); dicha suma
habria sido entregada por el presidente de la asociacion antes
aludida a Castillo Gamboa con la finalidad de que este
efectuara la entrega de ftitulo de propiedad, la visacidon de
planos, el reconocimiento de la junta directiva y la entrega de
constancia de posesion de los lotes de terreno.

De los actos de investigacion se tiene que el dieciséis de julio de
dos mil quince Meliton Silva Cecilio, en representacion de la
Asociacidon de Criadores y Exportadores de Cuyes de
Pachamama, presentd una solicitud a la Municipalidad Distrital de
Puente Piedra para el reconocimiento de la asociacion vy la
acreditacion de la junta directiva. Fue asi que a los quince dias de
haber presentado dicho documento concurrid a la Gerencia de
Participacion Vecinal y se entrevistd con Carlos Andrés Castillo
Gamboa, a quien le dijo que habia presentado sus documentos, y
este le manifestd: “vamos a solucionarlo”. Le pregunté como lo

solucionarian y Castillo le dijo: “Acd te vamos a dar el reconocimiento de
3
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1.5

la junta directiva”?, “aqui los papeles no caminan solos” Yy “aqui tiene que
haber un billete”. Silva Cecilio le pregunté cudnto queria y aquel
manifestd: “Veinte mil soles”. Le senald que no contaba con dicha
suma y que conversaria con los socios. Entonces, Castillo Gamboa
bajé su monto a “quince mil soles” para luego retirarse. Luego de
ello, Silva Cecilio tuvo una reunién con los socios, a quienes les
explicd que Castillo Gamboa le estaba solicitando dinero. En una
semana juntaron la suma de S/ 13 000 (trece mil soles). Fue asi que el
antes nombrado concurrid a la Gerencia de Participacion Vecinal
acompanado de Sécrates Urbano Gago Salazar, llevando un
sobre manila con los S/ 13 000 (trece mil soles). Cuando llegaron, no
se encontraba Castillo Gamboa, por lo que lo esperaron por unos
diez minutos y, cuando llegd, le dijo a Silva Cecilio: “Has traido el
encargo”. Aquel le dijo que si, pero que le faltaba, y le entregd el
sobre. Luego de mirar el contenido del sobre, Castilo Gamboa
salié y regresdé con Angel Santa Maria Pérez.

Si bien es cierto que existe la Resolucidon de Gerencia niumero
1353-2015-GVP/MDPP, del diez de agosto de dos mil quince,
mediante la cual Carlos Andrés Castilo Gamboa declard
improcedente la solicitud de registro presentada por Silva
Cecilio, esta nunca fue notificada a dicha persona, conforme se
tiene de la Carta nUmero 0353-2015/GVP-MDPP. Aunado a ello,
se advierte que la resolucidon antes mencionada tomd en cuenta
para dicho pronunciamiento el Informe numero 94-2015/FDCF-
GVP, elaborado por el promotor Domingo Collado Francia, el
cual tiene como fecha de emision el cuatro de septiembre de

dos mil quince y de recepcion por la Gerencia de Participacion

2 De acuerdo con el articulo 106.d) del Reglamento de Organizacién y Funciones, se
senala que es funcién del gerente de Participacién Vecinal reconocer y registrar las
organizaciones sociales y sus respectivas directivas en el Registro Unico de
Organizaciones Sociales de la Municipalidad.
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Vecinal el cinco de septiembre de dos mil quince, y el Informe
nUmero 87-2015/FDCF-GVP-MDPP, del dieciocho de agosto de
dos mil quince, es decir, de fechas posteriores a la emision de

dicha resolucion.

Especificamente, respecto al delito de cohecho pasivo impropio, se

le atribuye lo siguiente:

1.6

1.7

En su condicién de gerente de Participacion Vecinal de la
Municipalidad Distrital de Puente Piedra, Carlos Andrés Castillo
Gamboa le habria solicitado a José Adolfo Espinoza Diaz,
presidente de la asociacion de vivienda Las Lomas de Shangrila,
la donacién de cien metros de tela amarilla como consecuencia
de haber realizado un acto propio de su cargo (expedicion de la
Resolucion numero 0233-2015/GPV-MDPP, en la cual se reconocia a la junta
directival).

Asimismo, se le atribuye haber solicitado al presidente de la
Asociacion de Criadores y Exportadores de Cuyes de
Pachamama, Melitéon Silva Cecilio, la suma de S/ 13 000 (trece mil
soles), monto que habria sido entregado por el antes
mencionado con la finalidad de que el denunciado efectuara
actos propios de su cargo, conforme se tiene de su Reglamento
de Organizacion y Funciones, como gerente de Participacion
Vecinal de la Municipalidad Distrital de Puente Piedra, y emitiera
el reconocimiento de la asociaciéon y la acreditacion de la junta

directiva.

Segundo. El representante del Ministerio PUblico ftipificd estos hechos

como constitutivos del delito de cohecho pasivo impropio, previsto en

el segundo parrafo del articulo 394 del Codigo Penal; por ello, solicitd

que se le imponga la pena privativa de libertad de seis anos,

inhabilitacion por el mismo periodo de conformidad con el numeral 2
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del articulo 36 del Cddigo Penal y doscientos cuarenta y dos dias-
multa. Ademds, precisé que Castillo Gamboa habia sido condenado
por el delito de colusidon con fecha primero de septiembre de dos mil
dieciséis, conforme al registro distrital de condenas; sin embargo, el
hecho materia de acusacion habia sido cometido antes, por lo que
se presentaba la figura de concurso real refrospectivo y debia
aplicarse lo previsto en el articulo 51 del Cddigo Penal.

Por su parte, la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios solicitd S/ 20 000 (veinte mil soles) por

concepto de reparacion civil.

Tercero. El Juzgado Penal Unipersonal de Lima Norte de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, mediante la sentencia del
diecinueve de noviembre de dos mil dieciocho (folio 212), condend a
Carlos Andrés Castillo Gamboa como autor del delito de cohecho
pasivo impropio vy le impuso cinco anos de pena privativa de libertad,
cinco anos de inhabilitacidn y trescientos sesenta y cinco dias-multa;
asimismo, fijé el pago de S/ 20 000 (veinte mil soles) por concepto de

reparacion civil; con lo demds que contiene.

Cuarto. Una vez apelada la sentencia por Carlos Andrés Castillo
Gamboa (folio 19), a través de la sentencia de vista del veintiocho de
enero de dos mil diecinueve (folio 66), se integrd la sentencia en el
sentido de incorporar en la parte resolutiva la absolucidn del
entonces recurrente por la solicitud de cien metros de tela amarilla;
asimismo, se declard fundada la apelacion, se revocd la sentencia y
reformdndola se absolvid al entonces recurrente de la acusacion
fiscal por el delito de cohecho pasivo impropio, en agravio del Estado
—Municipalidad Distrital de Puente Piedra—, al amparo de los siguientes

fundamentos:
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8.11. [...] Respecto a las corroboraciones periféricas del testimonio sindicante

de Melitén Silva Cecilio, se ha considerado como tal la presencia del festigo
con el dinero en la oficina del imputado. Es de precisar que no existe discordia
sobre este punto, sin embargo, ello no necesariamente vincula al imputado
con la recepcidén del dinero, maxime si contrario a ello, el imputado ha
sostenido que el testigo habria intentado sobornarlo.

8.13. [...] Debemos precisar que mds alld los postulados del derecho
probatorio y protocolos para incorporaciéon de la prueba audio grdfica, y de
convenciones probatorias, lo cierto es que estd vinculada a voz del supuesto
testigo “Socrates” de quien incluso no se brinda informacién ni identidad. Lo
cierto es que la valoraciéon de dicha prueba debe estar en funcién a la
acreditacion de la voz de quienes participan y ello no sélo no se hizo sino que
no fue factible de corroboracién porque la persona de “Sécrates” que
supuestamente habria estado en el lugar de los hechos, no declard juicio, ni
fue ofrecido como festigo.

8.14. Consideracion aparte, merece la referencia que se readliza en la
sentencia del contenido de la transcripcidén de este audio, y es que se toma
como corroboracién de cardcter objetivo el relato de una persona
identificada como "Sécrates”, aprecidndose que la misma no se encuentra
debidamente identificada —no se precisa los apellidos— y menos fue
ofrecida como testigo por el titular de la accién penal, y mucho menos ha
efectuado el reconocimiento de su voz, recurriendo conforme se hace
referencia en el acta de diligencia de escucha, reconocimiento de voz y
transcripcidon de audio, a terceras personas para el reconocimiento de voz -
se aprecia en el contenido del acta la siguiente referencia: “de las
testimoniales de dichos socios, la voz corresponde al senor Sécrates”, situacién
que tergiversa el debido procedimiento para valorar este fipo de medios
probatorios.

8.15. De otro lado y en cuanto a la tesis de la defensa respecto a que se tratd
de un soborno, debemos considerar que no se ha podido desvanecer esta
tesis categdricamente, y es que no resulta del todo claro, que el imputado
Carlos Andrés Castillo Gamboa haya llamado a su jefe inmediato: Angel
Gustavo Santa Maria Pérez a su oficina para que vea el dinero traido por el
senor Melitdn Silva Cecilio version que incluso es corroborado por este Ultimo -;
y es que, por la misma naturaleza de estos delitos, los mismos fienden a

realizarse de manera clandestina, resultando incluso fuera de toda logica el
7
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hecho que el sefor Melitén Silva Castillo haya puesto la denuncia por actos
de corrupcidn mucho tiempo después de cometido el supuesto acto
corruptor (noviembre del 2015). Resulta necesario anotar que esta denuncia
surge después que se produjera el primer hecho de corrupcion que se le
atribuia al imputado y con posterioridad a la Resolucidn Administrativa que les
fuera desfavorable a los miembros de la Asociacion.

8.16. Aunado a ello conforme se ha senalado en el item 7.3. en el presente
Ccaso no se cuenta con una imputacién clara precisa y concreta, al no
haberse detallado desde un inicio y de forma circunstanciada cuando se
produjo el hecho corruptor, y cuando las conversaciones previas lo cual

debid delimitarse desde un inicio.

Il. Motivos de la concesion de los recursos de casacion

Quinto. Este Tribunal Supremo, mediante la resolucion de calificacion
del dos de julio de dos mil veinte (folio 66 del cuademillo formado en esta
instancia), declard bien concedidos los recursos de casacion
propuestos por la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Lima Norte, por la
causal prevista en el numeral 2 del articulo 429 del Codigo Procesal
Penal, y por la Procuraduria Publica Anticorrupciéon de Lima Norte, por
las causales previstas en los numerales 1 y 5 del articulo 429 del

Codigo Procesal Penal.

lll. Audiencia de casacion

Sexto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la
realizaciéon de la audiencia de casacion el treinta y uno de enero del
QN0 en Ccurso (folio 110 del cuademillo formado en esta instancia). NO
concurrié el abogado de la Procuraduria Especializada en Delitos de
Corrupcidon de Funcionarios; por ello, se llevdé a cabo solo con la

intervencion del Ministerio PUblico, quien expuso los argumentos
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propuestos en su recurso de casacion, con lo que la causa quedd

expedita para emitir pronunciamiento.

Séptimo. El numeral 2 del articulo 431 del Cddigo Procesal Penal

prescribe lo siguiente:

2. Vencido el plazo, se senalard dia y hora para la audiencia de casacién,
con citacién de las partes apersonadas. La audiencia se instalard con la
concurrencia de las partes que asistan. En fodo caso, la falta de
comparecencia injustificada del Fiscal, en caso el recurso haya sido
interpuesto por el Ministerio Publico, o del abogado de la parte recurrente,

dard lugar a que se declare inadmisible el recurso de casacion.

Octavo. Asi, ante la inconcurrencia de la Procuraduria Pdblica, pese a
estar debidamente notificada, tal como informd Secretaria a esta
Sala Suprema, es menester aplicar la consecuencia juridica
contenida en el citado numeral 2 del articulo 431 del Cédigo Procesal
Penal y declarar inadmisible su recurso de casacion. Asimismo,
cerrado el debate y deliberada la causa, se produjo la votaciéon
correspondiente, en la que se acordd pronunciar por unanimidad la
presente sentencia y darle lectura en la audiencia programada para

la fecha.

IV. Fundamentos de derecho

Noveno. Este Supremo Tribunal, como garante de derechos,
principios, bienes y valores constitucionales y actuando como Ultima
instancia de la jurisdiccion ordinaria, admitié el recurso de casaciéon
propuesto por el Ministerio PUblico para i) determinar si se habria
inobservado la norma procesal prevista en el numeral 2 del articulo
425 del Coédigo Procesal Penal; asimismo, ii) el desarrollo de la

doctrina jurisprudencial respecto a la necesidad de recurrir a la
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prueba indiciaria al momento de vincular los hechos imputados vy

determinar asi la responsabilidad del procesado.

Sobre la inobservancia del numeral 2 del articulo 425 del Cédigo

Procesal Penal

Décimo. Es preciso destacar que, sobre la valoracion de la prueba en
segunda instancia, la Corte Suprema, en el fundamento
decimocuarto de la Casacion numero 1556-2017/Ventanilla, del

cinco de noviembre de dos mil veinte, destacd lo siguiente:

El inciso 2, articulo 425, del Cdédigo Procesal Penal y los lineamientos
establecidos en la docftrina jurisprudencial de esta Sala Suprema al respecto,
limitan las facultades de la Sala Penal de Apelaciones al andlisis de las zonas
abiertas o a la estructura racional de las pruebas personales, y proscribe el
acceso a las zonas opacas, lo que en este caso ocurrid. En consecuencia, se
configuré la causal del inciso, arficulo 429, del Codigo referido al

apartamiento de doctrina jurisprudencial.

Undécimo. Asimismo, en el fundamento noveno de la Casacidon
numero 678-2017/Cusco, del veintinueve de enero de dos mil

diecinueve, senald lo que sigue:

La casacion nimero 05-2007-Huaura del once de octubre de dos mil siete, en
su fundamento juridico séptimo, refirid que si bien el Tribunal de alzada no
puede modificar la valoracidn del contenido de la prueba personal, en
atencién al principio de inmediacién y de oralidad, sin embargo, precisd que
existen “zonas abiertas” accesibles al control, en situaciones referidas al
contenido de la prueba personal, Siguiendo esa linea jurisprudencial, la
casacién numero 03-2007-Huaura del siete de noviembre de dos mil siete, en
su fundamento juridico undécimo, reiteré6 que el contenido de la prueba
personal puede ser merituada por el Juzgado de mérito, siempre que ésta
haya sido entendida con manifiesto error, sea imprecisa, dubitativa, o haya

podido ser desvirfuada por prueba practicada en segunda instancia.
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Duodécimo. También, en el fundamento séptimo de la Casacion
numero 5-2007/Huaura, del once de octubre de dos mil siete, indicd

lo siguiente:

El Tribunal de Alzada no estd autorizado a variar la conclusién o valoracion
que de su contenido y atendibilidad realice el érgano jurisdiccional de
primera instancia. Ello desde luego, reduce el criterio fiscalizador del Tribunal
de Apelacién, pero no lo elimina. En esos casos —las denominadas “zonas
opacas"—, los datos expresados por los testigos estrechamente ligados a la
inmediacion  (lenguaje, capacidad narrativa, expresividad de  sus
manifestaciones, precisiones del discurso, etcétera) no son susceptibles de
supervision y control en apelacién; no pueden ser variados.

Empero, existen *“zonas abiertas”, accesibles al control. Se trata de los
aspectos relativos a la estructura racional del propio contenido de la prueba,
ajenos en si mismos a la percepcion sensorial del juzgador de primera
instancia, que pueden ser fiscalizados a través de las reglas de la 1dgica, la
experiencia y los conocimientos cientificos. En consecuencia, el relato factico
que el Tribunal de Primera Instancia asume como hecho probado, no siempre
es inconmovible, pues: a) puede ser entendido o apreciado con manifiesto
error o de modo radicalmente inexacto —el testigo que no dice lo que lo
menciona el fallo—; b) puede ser oscuro, impreciso, dubitativo, inteligible,
incompleto, incongruente o contradictorio en si mismo; o, c) ha podido ser
desvirtuado por pruebas practicadas en segunda instancia (ver: GIMENO
SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal, Editorial Colex , Madrid, dos mil

cuatro, pdginas doscientos setenta y cinco/ doscientos setenta y seis).

Decimotercero. A partir de ello, queda zanjado que la postura de
este Supremo Tribunal respecto al numeral 2 del articulo 425 del

Codigo Procesal Penal, que senala que “2. La Sala Penal Superior sélo

valorard independientemente la prueba actuada en la audiencia de apelacién, y
las pruebas pericial, documental, preconstituida y anticipada. La Sala Penal
Superior no puede otforgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue

objeto de inmediaciéon por el Juez de primera instancia, salvo que su valor

probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia”,

implica que el Tribunal de Apelacion Unicamente tiene la facultad de
11
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variacion del mérito probatorio otorgado al relato factico vinculado a
una prueba personal cuando este ha sido entendido o apreciado
con manifiesto error o de modo radicalmente inexacto; es oscuro,
impreciso, dubitativo, inteligible, incompleto, incongruente o
contradictorio en si mismo, o es desvirtuado por pruebas practicadas
en segunda instancia, postura que se extiende a la prueba

documental y pericial.

Decimocuarto. Asi, en el caso de autos, se alega haber otorgado
diferente valor probatorio a la declaracién de Angel Gustavo Santa
Maria Pérez, jefe inmediato del procesado Castilo Gamboa. Al
respecto, se verifica que, esencialmente, el Juzgado de Primera
Instancia, al referirse al descarte de la tesis de la defensa en cuanto a
que se fraté de un soborno, tomd por cierto que Castillo Gamboa
convocd a su superior para ser testigo de la presencia del presunto
sobornante, mas no de su desalojo de la oficing, indicando que esto
Ultimo, es decir, no haberlo desalojado de su oficina, no seria una
reaccion légica de un funcionario publico que es objeto de un
ofrecimiento de dddiva; en cambio, en segunda instancia tal hecho

se valoré como el dnimo de soborno de Melitdn Silva Cecilio.

Decimoquinto. En efecto, observamos que el citado testigo, en la
audiencia de juzgamiento del veintiddés de octubre de dos mil
dieciocho, ante las preguntas del Ministerio Publico, senald lo

siguiente:

Yo estaba en mi despacho, lega el seior Castillo a comunicarme que venian

unas personas que supuestamente querian sobornarlo, yo en mi calidad de

Gerente Municipal me acerco a la oficina del senor Castillo a su oficina y veo

a dos personas sentadas, y veo un dinero sobre la mesa del escritorio,

desconozco la cantidad, me acerco y digo, qué significa esto y las personas

mudas, el senor Castilo me dice son dos personas que pretenden
12
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sobornarme, y yo le digo, bueno éstas prdcticas no son utilizables en esta
gestidon es incorrecto porque yo no soy quien para decir si es coima o no es
coima; sin embargo le manifiesto al senor Castilo y que denuncie a la

procuraduria y a la comisaria a fin de que denuncien el hecho.

También, al preguntdrsele si al retirarse de la oficina de Castillo
Gamboa las personas seguian en dicha oficina, indicd que ‘si, estaban

sentados, no decian ninguna palabra”.

Decimosexto. Ahora bien, conforme se ha dejado constancia en el
fundamento 8.5 de la sentencia de vista, en la audiencia de
apelaciéon no se han actuado nuevos medios de prueba ni se han
oralizado documentos, esto es, no ha existido mayor debate
probatorio para cuestionar la prueba actuada en juzgamiento que,
entre otros, comprende la declaracién testimonial de Angel Gustavo
Santa Maria Pérez; menos aun se ha justificado razonablemente que
exista manifiesto error respecto al mérito otorgado por el a quo a la
declaracion de aquel por ser imprecisa o dubitativa para restarle
meérito probatorio. Si bien es cierto que, conforme bien se destaca en
el fundamento 8.11 de la sentencia de vista, la presencia del testigo
Melitén Silva Cecilio en la oficina de Carlos Andrés Castillo Gamboa
no necesariamente lo vincula con la recepcion del dinero, si existen

corroboraciones periféricas de la comisidon del delito.

Decimoséptimo. Asi, contrariamente a lo afirmado por la sentencia
de vista en los fundamentos 8.15 y 8.16, la denuncia del frece de
noviembre de dos mil quince efectuada por Melitdn Silva Cecilio no
fue readlizada mucho tiempo después del acto corruptor y si se
identificod el rango de la fecha del acto corruptor; recordemos que el
dieciséis de julio de dos mil quince, en representacion de la

Asociacién de Criadores y Exportadores de Cuyes de Pachamama,

13
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presentd una solicitud a la Municipalidad Distrital de Puente Piedra
para el reconocimiento de la asociacion y la acreditacion de la junta
directiva, y fue quince dias después cuando se apersond en la
Gerencia de Participacion Vecinal —fecha en la que se produjo el hecho
corruptor—, luego de lo cual se habria emitido el Informe niumero 94-
2015/FDCF-GVP (folio 73 del expediente judicial), elaborado por el
promotor Domingo Collado Francia, que fiene como fecha de
emisidon el cuatro de septiembre de dos mil quince y de recepcidn por
la Gerencia de Participacién Vecinal el cinco de septiembre de dos
mil quince; asi como el InNforme nUmero 87-2015/FDCF-GVP-MDPP (folio
74 del expediente judicial), del dieciocho de agosto de dos mil quince.
Los citados informes fueron la base para la emisidén de la Resolucidn
de Gerencia numero 1353-2015-GVP/MDPP, del diez de agosto de
dos mil quince (folio 69 del expediente judicial), mediante la cual se
declard improcedente la referida solicitud, que nunca fue notificada
a dicha persona, conforme se tiene de la Carta niUmero 0353-

2015/GVP-MDPP (folio 75 del expediente judicial) —cuyo tenor dice que declara
procedente la solicitud; empero, no registra la firma del destinatario para confirmar

su recepcién oportuna—, que deja entrever que posiblemente la fecha
de emisidon de la referida resolucidon gerencial, asi como la carta de
atenciéon a la solicitud, no se condicen con la realidad, por cuanto la
fecha de emision de la resolucion gerencial se sustenta en informes
emitidos en fechas posteriores y la solicitud en cuestion no fue resuelta
oportunamente, mds aun considerando que ni el entonces
funcionario Carlos Andrés Castillo Gamboa ni su jefe inmediato, el
declarante Angel Gustavo Santa Maria Pérez, después del
ofrecimiento de la dddiva, pusieron dicho hecho en conocimiento de

las autoridades competentes.
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Decimoctavo. Aunado a todo ello, conforme bien ha sido
cuestionado en instancia de casacion, se habria otorgado diferente
valor probatorio al acta de diligencia de escucha, reconocimiento de
voz y transcripcion de audio del dos de junio de dos mil diecisiete,
que fue incorporada a través de convencion probatoria y fue objeto
de inmediacion por el juez de primera instancia, por la cual Pilar
Sdnchez Yparraguirre, anexando a la denuncia formulada contra
Castillo Gamboa ante la Municipalidad Distrital de Puente Piedra, hizo
de conocimiento la grabaciéon realizada por el socio Richard Briceno
Huamdn de la conversacion sostenida por aquel y otfros socios con el
senor “Sécrates” respecto a coémo fue la entrega de lo solicitado por
el sentenciado Castillo Gamboa a Melitdn Silva Cecilio, pese a que
no es un hecho negado que se puso a disposicion de Castillo
Gamboa, en su oficina de la Gerencia de Participaciéon Vecinal, una
suma de dinero con el objeto de obtener una resolucién gerencial
favorable, esto es, pese a no concurrir alguno de los presupuestos de
justificacion detallados en el fundamento decimotercero para tal

variacion.

Decimonoveno. También es oportuno destacar que ni el a quo ni el ad
quem han otorgado mérito probatorio al acta de diligencia de
reconocimiento de impresiones fotogrdficas del fres de junio de dos mil
dieciséis admitida y que acreditaria el reconocimiento del testigo Angel

Gustavo Santa Maria Pérez Gamboa en las citadas fotografias a Castillo.

Sobre la la necesidad de recurrir a la prueba indiciaria al momento
de vincular los hechos imputados y determinar asi la responsabilidad

del procesado

Vigésimo. Asumir una decision judicial deviene de un proceso

valorativo conjunto de la prueba actuada en juzgamiento; empero,

15
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en los delitos contra la administracion publica, que usualmente
acontecen en la clandestinidad en sus diversas modalidades, resulta

ineludible utilizar tanto prueba directa como indiciaria.

Vigesimoprimero. En el caso que nos ocupaq, los indicios resultan
necesarios para analizar la relevancia del proceder omisivo del sujeto
procesado y de su jefe inmediato ante el supuesto ofrecimiento de la
dadiva; las incongruencias respecto al rango de fechas de la emision
de los informes que sustentaron la resolucidon gerencial que habria
resuelto la solicitud de Melitén Silva Cecilio, asi como de la carta que
se le habria remitido a aquel en respuesta a ella; y la trascendencia
del acta de diligencia de escucha, reconocimiento de voz vy
transcripcion de audio aun cuando no es un hecho negado que la
ddadiva —ofrecida o solicitado— fue puesta a la vista de Castillo
Gamboa en las instalaciones de la Gerencia de Participacion
Vecinal; todo ello compulsado de manera conjunta con la prueba
personal y documental actuada en el juzgamiento no solo para
determinar si el sujeto reviste las caracteristicas funcionales necesarias
para ser agente del delito, sino para definir la responsabilidad penal

del procesado.

Vigesimosegundo. Estando a todo ello, al no haberse actuado
prueba en segunda instancia o justificado la existencia del error
manifiesto en el mérito probatorio otorgado a la declaracion de
Angel Gustavo Santa Maria Pérez o del acta de diligencia de
escucha, reconocimiento de voz y transcripcién de audio; asimismo,
habiéndose verificado los indicios que pueden ser objeto de mérito
por la Sala Superior para analizar la responsabilidad del procesado, se

concluye que se presenta la causal prevista en el inciso 2 del articulo
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429 del Coddigo Procesal Penal (inobservancia de norma procesal). En

consecuencia, el recurso de casacidon deviene en fundado.

V. Imposicion del pago de costas

Vigesimotercero. Al tratarse de un recurso interpuesto por la
Procuraduria PuUblica Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, se deberd proceder con la exoneracion respectiva, de
conformidad con numeral 1 del articulo 499 del Cdédigo Procesal

Penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica DECLARARON:

. INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
Procuraduria PUblica Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios confra la sentencia de vista del veintiocho de enero

de dos mil diecinueve (folio 66).

. FUNDADO el recurso de casacidon interpuesto por la Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
del Distrito Fiscal de Lima Norte (folio 116) confra la sentencia de
vista del veintiocho de enero de dos mil diecinueve (folio 6¢), por
la causal de inobservancia de la norma procesal, prevista en el

numeral 2 del articulo 425 del Codigo Procesal Penal.

lll. CASARON la sentencia de vista del veintiocho de enero de dos
mil diecinueve (folio 91); en consecuencia, ORDENARON que otro
Colegiado Superior cumpla con dictar una nueva sentencia de
vista, previa audiencia de apelacion, y cumplidas las

formalidades se dicte la sentencia correspondiente.
17
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IV. EXONERARON del pago de costas a la Procuraduria Publica

Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios.

V. DISPUSIERON que la presente decision sea leida en audiencia
publica por intermedio de la Secretaria de esta Sala Suprema vy
que, acto seguido, se nofifique a las partes apersonadas en esta
instancia, se publique la decision en el portal web del Poder
Judicial y, cumplidos los trédmites necesarios, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen y se archive el

cuadernillo formado en esta instancia.

Intervino el senor juez supremo NUnez Julca por licencia del senor juez

supremo Coaguila Chdvez.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT

NUNEZ JULCA

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/macL



