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Sumilla. 1. El objeto concreto de la investigacion preparatoria se
enmarca dentro de los limites que define la disposi fiscal
pertinente. A su vez, lgertinencia de un medio de investigacion esta
en relacion légica con los aportes informativos queda brindar
sobre los hechos y circunstancias relevantes obgeta investigacion
preparatoria; y, laitilidad de un medio de investigacion dice de la
aptitud que tiene para alcanzar el fin de esclaniecito que con él se
persigue.2. El nivel de exigencia o rigurosidad de los juicids
pertinencia y utilidad no es el mismo luego denkzrposicién de la
pretension (formulacién de la acusacion: proceditoiéntermedio) o
ya en el plenario (procedimiento principal o dau@igmiento), en los
que ya culminé el procedimiento de investigaciéeppratoria y ya se
tiene claro el hecho punible indagado y qué mediépruebas sirven
para sostenerlo en el plenario, por lo que el cbd& su admision es
pleno. 3. Distinto es el caso de la determinacién o realéracie los
medios de investigacion, pues su procedencia fieem®ores rigores
formales y sustanciales —los preceptos citado&lmente no son tan
estrictos como los posteriores—. La razonabilidadadactuacion de
un medio de investigacion esta en funcion, obviamem que de uno
u otro modo esté referido a los hechos indagadomateria de
averiguacion, y a que, desde una perspectiva arophes flexible,
sirva para el fin de esclarecimiento buscatidNo consta alguna cita
o menciéon en el cuerpo de las dos Disposicionesaléis
mencionadas en la providencia fiscal de fojas oieiricuenta y siete,
de las otras seis personas convocadas para pestaronial en sede
de investigacion preparatoria. Tal omisién obviateencumple con
el juicio minimo de pertinencia y utilidad que deisbozarse en sede
de investigacidon preparatoria, pues a partir defalta de datos
expresos sobre el particular no es posible, dessledérechos del
imputado, articular una defensa razonable.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cuatro de marzo de dos mil veintidds

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, por la causal dguebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por el
sefior FSCAL ADJUNTO SUPERIOR DE LAFISCALIA SUPERIORCOORDINADORA
DEL EQUIPOESPECIAL contra el auto de vista de fojas ciento noventaatro,
de quince de enero de dos mil veinte, que confidoagl auto de primera
instancia de fojas ciento setenta y dos vueltalode de noviembre de dos mil
diecinueve, declaréundada la solicitud de tutela de derechos formulada por
la defensa del encausado Pedro Pablo Kuczynskir@odan todo lo demas
gue contiene. En el proceso penal que se le siguelmelito delavado de
activos en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el Tercer Juzgado de Investigacion Prepasatdecional
Permanente Especializada en Delitos de Corrup@diushcionarios por auto
de fojas ciento setenta y dos vuelta, de doce deembre de dos mil
diecinueve, declaruindada la solicitud de tutela de derecho, respecto a ocho
declaraciones pendientes de ser actuadas, preseptadla defensa del
encausado BCzZYNSKI GODARD.

SEGUNDO. Que, tras el recurso de apelacion y culminacidrpaeedimiento
de alzada, la Primera Sala Penal de ApelacionesoihscPermanente
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funciosaemitié el auto de
vista de fojas ciento noventa y cuatro, de quineeiero de dos mil veinte,
gue confirmando la apelada declénadada la referida solicitud de tutela de
derechos.

o Contra el referido auto de vista el seR@JAL ADJUNTO SUPERIOR DE LA
FISCALIA SUPERIOR COORDINADORA DEL EQUIPO ESPECIAL interpusorecurso

de casacion.

TERCERO. Que los hechos de la causa consisten en la peaesuatvencion
del encausado HDRO PABLO KuUCzYNSKI GODARD en actos de lavado de
activos (de dinero ilicito entregado por Odebreehttanto dinero maculado)
cComo consecuencia de su presunta intervencion &s ae corrupcion
relacionados con los proyectos denominadgscdrredor vial interoceanico
Peru-Brasil, o IIRSA Tramos 2 y 3; yii)( proyecto de Irrigacion e
Hidroenergético de Olmos; a fin de canalizar, pterimedio de dos empresas
vinculadas a él, montos ilicitos provenientes desadas contratadas para
canalizar montos ilicitos provenientes de asesdiriancieras contratadas por
las empresas concesionarias, y blanqueo de dindipando el sistema
financiero y el rubro inmobiliario. Ademasji} se comprendié dos hechos
mas: transferencias bancarias provenientes dedrgato, efectuadas por tres
empresas, a favor del encausadacKyYNsKkI GODARD, y los depdésitos que
Odebrecht Latinverst Pert Ductos SA realizé a fal®das empresas Latin
Ameérica Enterprise y First Capital Partners. Opmatuente se desacumulé
otro grupo de hechos, cuya base fue la implememtadel marco juridico a
favor de los intereses de la concesionaria TrasVéses (CTO) —empresa de
titularidad de Odebrecht— a fin de que ésta obt@&hdamanciamiento que le
permita ejecucion del indicado Proyecto. Asi cordgalas Disposiciones
Fiscales cuarenta y dos, de quince de abril denilodiecinueve, y cuarenta y
tres, de treinta de mayo de dos mil diecinueve.
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CUARTO. Que el seforIBCAL ADJUNTO SUPERIOREN Su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos veintidos, de trelatenero de dos mil veinte,
denuncio la causal dejuebrantamiento de precepto procesal, aunque no invoco
expresamente el inciso pertinente del articulo d&9Codigo Procesal Penal
—en adelante, CPP-. Sin embargo, el articulo 3BT déigo Procesal Penal
€S Unprecepto procesal Por lo que el motivo casacional que correspondel es
establecido en el articulo 429, inciso 2, del @t&ddigo.

oo En cuanto ahcceso excepcional al recurso de casacion como causa de pedir
impugnatoria invoco la necesidad de examinar loarales del articulo 337
del Cddigo Procesal Penalrgumento si el fiscal esta o no en la obligacion
legal (no existe base legal) de precisaettnencia, utilidad y conducencia de cada
acto de investigacion durante la etapa de invastggreparatoria; si solo se
le debe exigir la busqueda de los elementos deocwgrglescargo, con
objetividad; si el disefio de la estrategia de ithgasion es prerrogativa
exclusiva del fiscal, mas no del imputado ni dedives sujeto procesales. Por
tanto, la Corte Suprema ha de desarrollar docpumsprudencial en torno a si
el Ministerio Publico esta obligado a fijar el etg de las declaraciones
dispuestas dentro de la estrategia de investigap@ra que en su caso el
imputado pueda realizar un control sobre la pemtiee utilidad y
conducencia de las mismas; que, sobre el partjcalaste jurisprudencia
contradictoria en la Corte Superior de JusticiaalPEspecializada [expediente
judiciales 067-2017-16-5001-JR-PE-01, que sefiakkptdrario a lo afirmado
en la decision que se cuestiona].

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que elevada la causa a este Tribunal de Casacidnplido el
tramite de traslados a las partes recurridas, parubbria Suprema de fojas
setenta y seis del cuadernillo, de ocho de abriddg mil veintiuno, del
cuadernillo formado en esta sede suprema, y atelatoelevancia, en orden al
nivel de intensidad del control de los actos deestigacion, declardien
concedido el citado recurso por la causal gl@brantamiento de precepto procesal
(articulo 337 del Codigo Procesal Penal) previst&learticulo 429, inciso 2,
del Cédigo antes mencionado

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdédkcha para la
audiencia de casacion el dia once de febrero éskpte afio, ésta se realizo
con la concurrencia de la sefiora Fiscal Adjunta&up en lo Penal, doctora
Edith Alicia Chamorro Bermudez, y de la defensaatelausado KCzYNSKI
GODARD, doctora Gisella Ruiz Castro Cuba, cuyo desaraiasta en el acta
correspondiente.
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SEPTIMO. Que cerrado el debate, deliberada la causa ertgegse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramé para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declzet

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional se circunscribe a la determinacion de los
alcances del articulo 337 del Cédigo Procesal Ramélincién a una solicitud
de tutela de derechos y, por consiguiente, desdebase legal ordinaria,
concluir si el fiscal actu6 vulnerando o no los eddos del encausado
Kuczynski Godard.

o El articulo 337, apartado 1, del Cddigo ProcesalaPerescribe que el
fiscal, en el curso dedrocedimiento preparatorio ha de actuar las diligencias de
investigacion que considere pertinentes y utilesn @hayor precision, el
numeral 3, literal a), del citado articulo estatque el fiscal puede disponer la
concurrencia de las personas que se encuentrewsanlidad de informar
sobre circunstancias Utiles para los fines deVastigacion, las que deberan
pronunciarse sobre los hechos objeto de investigaci

o En esta perspectiva, segun el articulo 122 del goo&rocesal Penal, el
fiscal dicta disposiciones y providencias, asi cor@mbién formula
requerimientos. Los actos del Ministerio Publicee (ge dictan a través de
Disposiciones estan taxativamente contempladod enreeral 2 del citado
precepto, mientras que las providencias se profiepara ordenar
materialmente la etapa de investigacion. El aidé# del Cddigo Procesal
Penal, sobre esa base, afirma que las disposicael@asn ser motivadas y
especificas, sin remitirse a las decisiones dek,Joe a Disposiciones o
Requerimientos anteriores.

SEGUNDO. Que,primero, Se promovio una solicitud de tutela de derecpos,
inobservancia del derecho de defensa procesal, porque no se habria precisado la
pertinencia y utilidad de veintisiete testimoniatiscretadas por la Fiscalia
Provincial; y,segundo, en la audiencia de tutela de doce de noviembaode
mil diecinueve, empero, se limitd la solicitud deeta aocho testimoniales,

en razon a que diecinueve testimoniales ya se mabédizado.

o Los Organos jurisdiccionales de instancia considaeraque en las
disposiciones fiscales no se preciso el objetadddstimoniales convocadas,
solo se anot6 que tales declaraciones eran nexgsaor lo que, como
estimaron que es obligacion del fiscal fijar el etbj de un acto de
investigacion, ampararon la solicitud del imput&deczyNSKI GODARD.
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TERCERO. Que, ahora bien, el procedimiento de investigacion preparatoria esta
conducido o dirigido por el Ministerio Publico yéh corresponde definir la
estrategia de investigacion adecuada al caso {(iexilas 60, numeral 2, y 65,
numeral 4, del Cédigo Procesal Penal). Luego,gdmw judicial debe respetar
este ambito de actuacion sin limitar irrazonablemeta atribucion
constitucional del Ministerio Publico de persecucid®l delito, pues tiene el
sefiorio de la investigacion.

o El objeto concreto de la investigacion preparatoria, desdgd, se enmarca
dentro de los limites que define la disposicidérdigpertinente, conforme al
articulo 336, apartado 2, literal b), del Cédigodesal Penal. A su vez, la
pertinencia de un medio de investigacion esta en relaciércédgon los aportes
informativos que pueda brindar sobre los hechoscumstancias relevantes
objeto de la investigacion preparatoria; y, Jddlidad de un medio de
investigacion dice de la aptitud que tiene paraardar el fin de
esclarecimiento que con él se persigue.

oo Como elmodelo de investigacion implantado por el Codigo egatticipativo”,
resulta evidente quég un lado, el imputado y su defensa, asi como las demas
partes procesales, deben conocer —ser notificadizss—Hos medios de
investigacion y deméas diligencias de investigacjoa deben realizarse; d¢
otro lado, éstos tienen el derecho de intervenir en ellsisc@no de solicitar
otros medios de investigacion, si fueran pertiregtatiles. Es incuestionable,
ademas, que en los marcos de la propia logicatigatisa y de su necesidad
y urgencia, las demas partes deben tener la opdatirde tener un plazo
razonable para poder estructurar una defensa id@nedicaz para la
intervencion en los actos de investigacion corredgmtes.

o Sin embargo, el nivel de exigencia o rigurosidadogdguicios depertinencia

y utilidad no es el mismo —o de igual intensidad— luego detéaposicion de la
pretension (formulacion de la acusacion: proceditoiéentermedio) o ya en el
plenario (procedimiento principal o de enjuiciant@n en los quei) ya
culminé el procedimiento de investigacion preparaty (i) ya se tiene claro
el hecho punible indagado y qué medios de prudbaenspara sostenerlo en
el plenario, por lo que el control de su admisiarestas etapas procesales es
pleno. La progresividad de la accion penal explica ydamenta esta
conclusion, pues se investiga para determinaraidipunible y a su presunto
autor, esto es, para preparar el juicio oral (dicap 321, apartado 1, del
Caodigo Procesal Penal). Corresponde al Juez devéstigacion Preparatoria
en el procedimiento intermedio, con mayor rigontoalar el ofrecimiento de
medios de prueba (ex articulos 350, numeral Talit€, y 352, numeral 5,
del Codigo Procesal Penal, concordante con losusmd 155, numeral 2, 156,
numerales 1y 2, del mismo Cdédigo) —el rol deldises diferente en sede de
investigacion preparatoria y en sede intermedidepgrial—. Distinto es, por
cierto, el caso de la determinacion y actuaciélosglenedios de investigacion,
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pues su procedencia tiene menores rigores formalassistanciales —los
preceptos citados inicialmente no son tan estrictwso los posteriores—. La
razonabilidad de la actuacion de un medio de investigacion estéuncion,
obviamente, a que de uno u otro modo esté refarids hechos indagados o
materia de averiguacion, y a que, desde una pérgoamplia o0 mas flexible,
sirva para el fin de esclarecimiento buscado.

« Por lo demas, la propia l6gica desformalizadepdeddimiento de investigacion
preparatoria en manos de la Fiscalia, ni siquiera impone qudista de
diligencias se consigne necesariamente en una $)$o motivada
especialmente —en el caso del juez, superada éstigacion preparatoria, si
se exige un auto motivado y una postulacion fundaada—, sino que pueden
realizarse a través de gpmovidencia, siempre y cuando, desde luego, pueda
advertirse, si se trata de la convocatoria inicjak el medio de investigacion
emplazado esta vinculado a los hechos del procefimneion a alguna cita en
el relato de la imputacion que se les menciongupermitira tener presente
su pertinencia y, de un modo mas difuso, su utlida

CUARTO. Que, fijados los criterios que han de guiar laohlzsdén del grado,
se tiene que por disposicion cuarenta y nueve,aedk septiembre de dos
mil diecinueve, la Fiscalia Provincial dispuso tmraveintisiete testimoniales
a partir del diecisiete de septiembre de ese ajfieugndo la defensa del
encausado KCzyNsSkl GODARD mediante escrito de dieciséis de septiembre
de dos mil diecinueve solicitdé se precise el obfigdas mismas para, segun
anoto: ‘ealizar un debido control de pertinencia, conducencia y utilidad”, el Fiscal
contesto, por providencia de diecinueve de septierdb dos mil diecinueve,
de fojas ciento cincuenta y siete que tales cogese encuentran en la
disposiciones treinta y dos, de quince de abrildds mil diecinueve [en
verdad: disposicion cuarenta y dos], y treintags tfen verdad: cuarenta y
tres], de treinta de mayo de dos mil diecinuevespasiciones de
formalizacion de la investigacion preparatoriadjaiy ampliatoria). Las ocho
testimoniales estan debidamente indicadas en leid@eprimera, numeral 1,
del auto de vista, folios ciento noventa y cuatro.

o En la Disposicion cuarenta y dos, de fojas sesédeptguince de abril de dos
mil diecinueve, se menciond)(a Andrés Juan Milla Comitre en varios
parrafos (once, doce, veintiocho, treinta, treytseis, y cuarenta y cuatro)
—incluso se hace referencia a una declaracion mst@del cuatro de abril de
dos mil dieciocho—, por lo que se sabe su relacoinlos hechos investigados
y qué tipo de intervencion tuvo, respecto de ld dehe proporcionar alguna
informacién sobre ella. Tal dato es suficiente pswatener que desde un
principio era patente su pertinencia y utilidadguisito ultimo que ha de ser
relativizado hasta concretar su testimonio—. Asimisen el parrafo cinco
punto ocho [folio doce de la Disposicion Fiscalremda y tres] se nombr@)(
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a Eric Fermin Alvarez Alamo como contador de una empresa, Dorado Asset
Management SAC, vinculada a la adquisicion de uadod inmuebles a
nombre del imputado recurrido —igualmente fue safmlen el parrafo
noventa y tres de la disposicion cuarenta y da ¥l numeral cinco punto
ocho de la Disposicion cuarenta y tres —. Luegajéhantenderse la razon de
su testimonio en sede de investigacion preparag@siapertinencia.

o No consta alguna cita o mencién en el cuerpo deldssDisposiciones
Fiscales mencionadas en la providencia fiscal [@s fdento cincuenta y siete,
de diecinueve de septiembre de dos mil diecinud®das otras seis personas
convocadas para prestar testimonial en sede dstigaeion preparatoria. Tal
omision obviamente incumple conjeicio minimo de pertinencia y utilidad
que debe esbozarse en sede de investigacion pmpgraues a partir de la
falta de datos expresos sobre el particular nmsible, desde los derechos del
imputado, articular una defensa razonable.

QUINTO. Que, en tal virtud, el recurso acusatorio del Mari® Publico solo
puede aceptarse en parte, respecto de los testigloss Juan Milla Comitre y

Eric Fermin Alvarez Alamo; y, rechazarse, en relacién de los demas testigos:
Macazana Tello, Delgado Peralta, Zogbi Nogalesalgs de Zogbi, Zapata
Moncada y el representante de la empresa Orus daacidnénima —ni
siquiera identificado—. En este ultimo supuestoqaebrantd la regla del
articulo 337, numerales 1 y 3, del Cédigo Proc&saial; y, por ende, se
inobservo la garantia de defensa procesal del adpuKuczynski Godard, lo
que hace viable amparar la solicitud de tutela, aoeglo al articulo 71,
apartado 4, del Cddigo adjetivo.

SEXTO. Que el Ministerio Publico esta exento del pagolate costas del
recurso, con arreglo al articulo 499, numeral LCdeligo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonFUNDADO, parcialmente, elecurso de
casacion, por la causal dguebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por el
sefior FSCAL ADJUNTO SUPERIOR DE LAFISCALIA SUPERIORCOORDINADORA
DEL EQUIPOESPECIAL contra el auto de vista de fojas ciento noventaatro,
de quince de enero de dos mil veinte, que confidoagl auto de primera
instancia de fojas ciento setenta y dos vueltalode de noviembre de dos mil
diecinueve, declaréundada la solicitud de tutela de derechos formulada por
la defensa del encausado Pedro Pablo Kuczynskir@odan todo lo demas
que contiene. En el proceso penal que se le siguelplelito delavado de
activos en agravio del Estado. En consecuenCASARON el auto de vista
en el extremo que amparo la solicitud de tuteldetechos en lo atinente a la
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orden de prestar testimonial los sefiof@slrés Juan Milla Comitre y Eric
Fermin Alvarez Alamo; y, actuando como instanciREVOCARON el auto

de primera instancia en este extremo; reformandotkeclararon
INFUNDADA la solicitud de tutela de derechos respecto a ambos
testigos.ll. DeclararonINFUNDADO, parcialmente, el mismeecurso de
casacion, por la causal dguebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por el
sefor FISCAL ADJUNTO SUPERIOR DE LAFISCALIA SUPERIORCOORDINADORA
DEL EQUIPOESPECIAL en lo concerniente a los demas testigos emplazaatos
el Ministerio Publico. En consecuencilO CASARON este punto del
auto de vista impugnado; con todo lo demas queespecto contiene.
[ll. Declararon que el Ministerio Publico esta exergbmhgo de las costas.
IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, skgoeti
inmediatamente y se publique en la pagina web dadeP Judicial,
registrandoseHAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/RrBG




