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Funcion nomofilactica de las sentencias
casatorias

En atencion a la funcion nomofilactica de la
casacion —la interpretacién uniforme de la
ley, unificar la jurisprudencia nacional a
partir de cada caso particular—, los
Tribunales de instancia deben seguir los
lineamientos establecidos por la Corte
Suprema en las sentencias casatorias; de lo
contrario, deben consignar expresamente las
razones de su apartamiento de ellas.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, dieciséis de febrero de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica,
los recursos de casacion interpuestos por el remie@ste delMinisterio
Pablico y por el sentenciaddiRkommel Fernando Arce Gutiérrez El
Ministerio Publico por la causal prevista en elicaib 429.2 del Nuevo

Cddigo Procesal Penakn( adelante NCBP—infraccion de normas procesales:
inobservancia de los articulos 425.2 (sobre vaidnade la prueba personal en segunda
instancia) y 12.3 (sobre pronunciamiento respecta accion civil derivada del hecho

punibley— y el procesado Rommel Fernando Arce Gutiérrez lpocausal
prevista en el articulo 429.4 del acotado codigaefeeto de motivacion
(exigencia de motivacion en la aplicacion del aftic12.3 del NCPR- contra la
sentencia de vista emitida el ocho de enero dendbgliecinueve por la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bupede Justicia de
Arequipa.

El Ministerio Publico impugna el extremo que, remodo la sentencia de
primera instancia del diecinueve de enero de dédgjuince emitida por el
Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Arequipa quelesd a Rommel
Fernando Arce Gutiérrez y otros como coautoresidiio de contaminacion
ambiental y en consecuencia les impuso cuatro wimsho meses de pena
privativa de libertad y doscientos setenta diagamild reformé y absolvié a
los procesados de la acusacion fiscal en su contra.

El sentenciado Arce Gutiérrez impugna el extreme cpnfirmo en parte la
sentencia de primera instancia respecto al padm mgaracion civil por parte
del recurrente y otro.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.



<z~epl'mlica del Pe,0.
g CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 318-2019

O

<4 ,

DE LA REPUBLICA AREQUIPA
<>

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1 Ambos recurrentes interpusieron recursos de casagicepcional.

1.2 El Ministerio Publico solicita que se declare nlalasentencia de vista y
que se ordene el reenvio del proceso a otro agzguem. Sus
fundamentos son los siguientes:

a. La sentencia de vista contravino el Decreto Supradrmoero 004-
2009-MINAM (vigente al tiempo de los hechpsque establece los
requisitos que debe tener el informe fundamentaddog delitos
ambientales, entre los cuales no figura el margererdor en los
monitoreos; la jueza quo en la sentencia de primera instancia
concluyé que se superaron los limites sonoros lesidbs en el
mencionado decreto supremo.

b. Pese a lo establecido en la Casacion numero 7489-{&becto a la
valoracion de la prueba pericial en segunda ingthred juezad quem entro
nuevamente a discutir el valor probatorio asignadola prueba
pericial actuada en juicio, pero en esta oportuhga seiala que la
prueba pericial contiene un margen de error de nhasitoreos
sonoros que no habria sido precisado ni en elrirdari en el juicio
oral por el propio perito.

1.3 El sentenciado recurrente Arce Gutiérrez solicita ge declare nulo el
extremo que confirma el pago de la reparacion gigle se le absuelva
de dicho pago. Sus fundamentos son los siguientes:

a. La Sala entr6 en contradiccion con sus argumergoabgdolucion,
pues decidié confirmar el pago de la reparacioih ascendente a la
suma de S/ 45,00@uarenta y cinco mil solgspese a que los medios de
prueba actuados por el Ministerio Publico no endficientes para
acreditar la responsabilidad penal, ya que no pecdgaba cual era
la magnitud individual de confirmacién sonora eddtipor el local
Manutara; por el contrario, se hizo una medicidnsdeido emitido
por el local mas los agentes externos y otros lesiafientos
cercanos, sin precisarse la magnitud sonora imautad

b. No existe medio probatorio que acredite el daficaao ni el grado
de afectacion, debido a que no se establecio uadafmagnitud del
dafo causado por parte del local denominado Maaqypar lo tanto,
no se ha acreditado que concurran los elementos lade
responsabilidad civil.
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Segundo. Imputacion factica

2.1 EIl Ministerio Publico sostiene que el procesado RefFernando Arce
Gutiérrez y otros, en su calidad de 6rganos reptatheos (erente general
y fundado) de la empresa Entretenimiento Characato Extren@a B. L.,
instalaron sin licencia de funcionamiento una dmsca denominada
Manutara en el inmueble ubicado en la calle Ric&dona numero 602
(Umacollo, distrito de Arequigaen donde el cinco de abril de dos mil trece
se produjeron emisiones sonoras contaminantes, ohepre fue
constatado por la Municipalidad Provincial de Arngal que realizo
mediciones sonoras a distintas horas desde loseinlesi vecinos, y se
registraron niveles de contaminacion sonora mayarks autorizados
en una zona residencial, como es la zona en laegté& ubicada la
referida discoteca. Con ello, se infringiéo el Déar8upremo numero
083-2015-PCM, que aprueba el reglamento de est&sdacionales de
calidad ambiental de ruido.

2.2 Los procesados, en su calidad de 6rganos reprégestde la empresa,
tenian la responsabilidad de organizar y dirigis laperaciones
comerciales y administrativas de la empresa, damptmiento a su
objeto social e inspeccionar y fiscalizar el desllorde las actividades
de esta; como tales, omitieron impedir la provamacide emisiones
sonoras contaminantes.

Tercero. Itinerario del procedimiento

3.1 El once de julio de dos mil catorce el sefior fisegdresentante de la
Fiscalia Provincial Especializada en Materia Amtakrdel Distrito
Fiscal de Arequipa formuld su requerimiento de acids—fojas 1 a 7—
contra Rommel Fernando Arce Gutiérrez, Dardo Dani€uadros
Linares y Daniel Alecxi Salinas Saman por la coémsdel delito de
contaminacion agravada del ambiente, tipificadelgarimer parrafo del
articulo 304 del Cddigo Penal, concordante corglavaante contenida
en el inciso 3 del primer parrafo del articulo 2@ mismo codigo, en
agravio de Juan Carlos Flores Espinoza y otros ly Edg¢ado; en
consecuencia, solicitd que se les imponga la penginto afios y diez
meses de privacion de libertad y seiscientos o multa; asimismo,
gue se fije en S/ 30,00Qreinta mil soley el monto por concepto de
reparacion civil a favor de los agraviados, a radérs/ 10,000d{ez mil
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soleg Unicamente para la agraviada Maria Cecilia MaBawao de
Corrales y de S/ 20,000e{nte mil sole} a favor del Estado.

3.2 Superada la etapa intermedia y el juicio oral d@ena instancia, el juez
del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de la Conper&ur de Justicia de
Arequipa emitio sentencia el diecinueve de enerdatemil quince—
fojas 54 a 84—gen la que condend a los procesados como coautetes
delito de contaminacion del ambiente, tipificadoeéprimer péarrafo del
articulo 304 del Cdédigo Penal, en agravio de Juamlo€ Flores
Espinoza y otros y del Estado, y en consecuensiaripuso cuatro afos
y ocho meses de pena privativa de libertad efecyival pago de
doscientos setenta dias-multa; asimismo, fij0 ed%5000 (uarenta y
cinco mil sole} el pago solidario por reparacion civil, a raz@nSl 25,000
(veinticinco mil sole} para el Estado y de S/ 5,0Qh¢o mil sole} para los
agraviados.

3.3 Dicha sentencia fue apelada por los procesadosryebinisterio
Puablico este dltimo Unicamente en el extremo de la penaiésty —fojas 98 a
102, 110 a 113 y 115 a 122-¥ la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa emiti6 genéede vista el siete
de agosto de dos mil quineefojas 210 a 217--que revoco la sentencia
apelada y reformandola absolvio a los procesadda deusacion fiscal
y declar6 infundada la pretension civil.

3.4 Contra la sentencia de vista, interpusieron resumde casacion el
Ministerio Publico y la defensa de los agraviado&sd Alatrista
Corrales y otros, los que fueron admitidos en segberior—fojas 254 a
258—; Y, elevados los autos a la Corte Suprema, lafsatal Transitoria
emitio sentencia en el Recurso de Casacion num&r&®@15/Arequipa
el diez de mayo de dos mil dieciocho, que declarnal&da la casacion
por inobservancia de garantias constitucionalesad&cter procesal; en
consecuencia, caso la sentencia de vista, dispuseresio y ordeno la
realizacion de un nuevo juicio oral por un Colegiadstinto al que dicto
la sentencia anulada de primera instancia.

3.5 Llevada a cabo la nueva audiencia de apelaciorereera Sala Penal de
Apelaciones emitié sentencia de vista el ocho dercemle dos mil
diecinueve—fojas 332 a 350—que revoco la sentencia apelada en el
extremo condenatorio, reformandola absolvio a |loscgsados de la
acusacion fiscal en su contra y confirmo el extrasab monto de la
reparacion civil de
S/ 45,000 duarenta y cinco mil solpsque deberan abonar Unicamente
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Rommel Fernando Arce Gutiérrez y Daniel Alecxi Sasi Saman en
forma solidaria, a razén del monto corregido de2&000 (einte mil
soleg para el Estado y de S/ 5,00fh¢o mil sole} para cada uno de los
agraviados. Se revocé la reparacion civil a impsmer Dardo Danielo
Cuadros y reformandola se declar6 infundada laaafm®el en dicho
extremo.

3.6 Contra la sentencia de vista interpusieron recum®scasacion el
Ministerio Publico y la defensa del procesado RoimRegnando Arce
Gutiérrez, los que les fueron concedidos por ele@abo Superior
mediante la resolucion del veintidos y el veinsitte enero de dos mil
diecinueve, respectivamentéojas 365 a 368 y 375 a 378—

3.7 Elevados los autos a la Sala Penal Transitoriaad€drte Suprema,
mediante la resolucion del veintidés de septiendlerelos mil veinte, se
declararon bien concedidos los recursos de casauieémuestos por el
representante del Ministerio Publico y por el psac® Rommel
Fernando Arce Gutiérrez contra la sentencia dex;,vedtdel Ministerio
Publico por la causal prevista en el articulo 42@PNCPP ifobservancia
de los articulos 425.2 y 12.3 del NQPPel del procesado Arce Gutiérrez por
la causal contenida en el articulo 429.4 del aco@Emligo (efecto de
motivacion en la aplicacion del articulo 12.3 d€IP.

3.8 Mediante la resolucion del dieciocho de novieml@elds mil veintiuno
—foja 71 del cuadernillo de casacionda, Sala Penal Transitoria remitio los
autos a la Sala Penal Permanente en virtud de slpuesto por la
Resolucion Administrativa nimero 000378-2021-CE¢fi& se avoco al
conocimiento de la causa el nueve de diciembreodardl veintiuno—
foja 72 del cuadernillo de casacion—

3.9 Cumpliendo con lo establecido en el articulo 43eLNCPP, mediante
decreto del pasado diecisiete de enero de dosamilidos, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema fij0 como fecha lpasadiencia de
casacion el treinta y uno de enero del afio en cwsola cual
intervinieron la fiscal suprema Edith Chamorro Bédez; el abogado
Aldo Marcelo Ramos Palomino, defensa técnica delteseiado
Rommel Fernando Arce Gutiérrez; el abogado PetensHdreta
Escobedo, defensa técnica del sentenciado DareekABalinas Saman,
y el abogado Raul Salinas Rivas, defensa técnida gdarte civil César
Augusto Alatrista Corrales. Culminada la audiende, inmediato, se
produjo la deliberacion de la causa en sesion gaiva&en la que se
produjo el debate, en virtud del cual, tras la eidia respectiva y al
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obtener el nimero de votos necesarios, correspg@ndeunciar la
presente sentencia de casacion, cuya lectura 8eedaudiencia publica
en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.1 El auto de calificacion establece los parametrépamunciamiento en
la sentencia casatoria; en el presente caso, aut@lde calificacion la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema debli@rb concedidas las
casaciones por las causales previstas en los ni@si€a—nobservancia
de los articulos 425.2 y 12.3 del NGPPY 4 —deficiencia de motivacion en la
aplicacion del articulo 12.3 del NCPP del articulo 429 del NCPP. Se declaré
gue como casacion excepcional existe interés cas#a@n la medida en
gue se habria desconocido la sentencia casatod#&deeen la Casacion
namero 749-2015, respecto a la valoracion de l&haupericial en
segunda instancia; y que, asimismo, existe inter@sacional en
reafirmar jurisprudencia respecto a los alcancdsadéulo 12.3 del
NCPP, las pautas de interpretacion que deben éeneonsideracion los
organos jurisdiccionales de instancia y las exigande motivacion para
su aplicacion.

1.2 En este caso, entonces, el pronunciamiento seacentesos dos temas:
la valoracién de la prueba pericial en segundairtsa y los alcances de
interpretacion del articulo 12.3 del NCPP, refer@loextremo de la
reparacion civil.

1.3 En primer lugar, es preciso aclarar que la pruegipl no es similar a
la prueba testimonial; sin embargo, cuando el @edincurre a declarar
como testigo, dicha declaraciamutatis mutandis, en su valoracion se
debe adecuar a las condiciones de valoracion geukba testimonial,
en razon de que el principio de inmediacion noifjaat diferente
valoracion en instancia superior; criterios queeste caso debieron
tenerse en cuenta.

1.4 Existen diversas sentencias casatorias expedidasegte Tribunal
Supremo respecto a la valoracion de la prueba parsn segunda
instancia: Sentencia de Casacion numero 54-201@redede marzo de
dos mil once, de la Sala Penal Permanente; SeateteiCasacion
namero 385-2013/San Martin, del cinco de mayo dendib quince, de
la Sala Penal Permanente, y Sentencia de Casaciorero 636-
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2014/Arequipa, del tres de febrero de dos mil disi de la Sala Penal
Permanente.

1.5 En todas ellas la orientacion es la misma: el Gatkg Superior no
puede dar diferente valor probatorio a la pruebagmal que fue objeto
de inmediacion por el juez de primera instancidvosgue su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuadageinda instancia,
y la posibilidad del juez de controlar la valoracgolo si infringio las
reglas de la logica, la ciencia o las maximas axjeeriencia.

1.6 En atencién a la funcion nomofilactica de la casaciHa interpretacion
uniforme de la ley, unificar la jurisprudencia mawl a partir de cada caso
particula—, los Tribunales de instancia deben seguir losalmientos
establecidos por la Corte Suprema en las sentenagetorias; de lo
contrario, deben consignar expresamente las raztenes apartamiento
de ellas.

1.7 En el presente proceso de dictd una primera seatel® vista que
absolvio a los procesados de la acusacion en stracgndeclard
infundada la pretensién civil; esta fue impugnadacasacion por el
Ministerio Publico a la Sala Penal Transitoria @éCbrte Suprema, que
en el Recurso de Casacion numero 749-2015, preeigancon base en
las sentencias de casacion precedentemente sefjaladéa la sentencia
de vista por transgresion del articulo 425.2 dePRC

1.8 Se indicé en dicha ejecutoria suprema que la seatete primera
instancia se sustentd principalmente en el Infof@enico nimero 32-
2013, elaborado por el ingeniero Héctor Flores Syyamue la Sala
Superior otorgd diferente valor probatorio, singtra actuada en segunda
instancia, a la declaracion y ratificacion del mfe en audiencia de este
perito ingeniero, con lo que se contravino lo detatlo en el articulo
425.2 del NCPP.

1.9 Se indico que el criterio fiscalizador datlex ad quem es el respeto a la
inmediacion en la prueba personal y cuando el mahtgrobatorio del
juicio de primera instancia se centra primordiaxglusivamente en la
prueba testifical se deben distinguir las zonascapaéon los datos
probatorios estrechamente ligados a la inmediatédes como el lenguaje gestual del
declaranty, de dificil acceso a la supervision y controlay zonas francas
(referidas a los aspectos relativos a la estrucagi@nal del propio contenido de la
prueba, que al resultar ajenas a la percepcidonadgio si pueden y deben ser
fiscalizadas a través de las reglas de la l6gacaxperiencia y los conocimientos
cientificog, que si son controlables en segunda instancia.



<z~epl'mlica del Pe,0.
CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

g DE JUSTICIA CASACION N.° 318-2019

O

<4 ,

DE LA REPUBLICA AREQUIPA
<>

PODER JUDICIAL

1.10 Sefalé, ademas, en su fundamento 3.7 que la sentimwista que en
esa oportunidad fue impugnada en casacion no gedpasl control de
la valoracion de la prueba, sino en la revalorad@maquella.

1.11 La sentencia de primera instancia es la mismalgque el debate en
esta oportunidad se centra en establecer si, annastva sentencia de
vista, se efectué un control de la valoraciéon efeda por el Juzgado de
Primera Instancia o nuevamenteagl qguem incurrid en una indebida
revaloracion de la prueba personal.

1.12 En la sentencia de vista del ocho de enero de dabeuninueve, materia
de la presente casacion, se sefal6 lo siguienteia@ro a la evaluacion
de la pericia:

« El juez de primera instancia se sustenta dire=téen en la
notoriedad de un ruido altamente superior al linpgrmitido,
tomando como referencia los resultados totalesnfi@me Técnico
namero 32-2013, sin mayores distinciones de latéuéirecta de
origen, a lo que se suma la propia experiencigugzl al momento
de haber escuchado la declaracion del perito eiojui

« Lainformacién pericial no contiene descrito formado en juicio el
margen de error ni tampoco se han satisfecho Itmdsres de
prueba para la medicion del ruido de una formaiticealy detallada
en relacion especificamente con el establecimidftaautara. Hay
que identificar el margen de error que puede gersedrampleo del
sondmetro al momento de medir la contaminacion antai.

 La validez y fiabilidad de una pericia puede serificada a traves
de los factores incorporados en el caso Dauberiviesrell Dow
Pharmaceuticals, Inc., de mil novecientos noveritag; de la Corte
Suprema de los Estados Unidos de América, queitiaraseptados
a nivel nacional en el Acuerdo Plenario numero 45201J-116, del
dos de octubre de dos mil quince. Este estableeeugo de los
criterios para examinar cualquier pericia es el gearde error
conocido o potencial, asi como el cumplimiento ake ¢standares
correspondientes a la prueba empleada.

 En el caso analizado la fortaleza de la prueh#ada no ha logrado
ni ha llegado a derrotar la presuncion de inocedeits imputados
porque no ha logrado descartar las hipétesis deldéensas; solo
alcanza a superar la barrera de la probabilidacajaete, pero no la
de la presuncién de inocencia, esto porque la priétnica debe
estar amparada cientificamente en cuanto al matgesrror; de lo
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contrario, su nivel de validez y aceptabilidad qiali justificaria
alcances de certeza inferiores a la derrota derdsupcion de
inocencia.

1.13 De la lectura de las actas de audiencia y de léeseia de vista se
desprende que el tema del margen de error y destéadares de prueba
para la medicién del ruido ha sido debatido enuaig oral en la
declaracion del ingeniero Flores Suyo y su ratifiza en el Informe
Técnico numero 32-2013-MPA/GSC/SGGA/HFS, del treeanayo de
dos mil trece, y su evaluacion se ha hecho tomandmuenta el Decreto
Supremo numero 085-2003-PCM, que aprueba el Regtamde
Estandares Nacionales de Calidad Ambiental paraddiuidel
veinticuatro de octubre de dos mil tres, que emramera disposicion
transitoria establece las normas técnicas a utipaaa la medicion de
ruidos, y en mérito a la Guia para la Elaboraci@n @rdenanzas
Municipales para la Prevencién y Control del Ruidibano, elaborada
por el antiguo Consejo Nacional de Ambiente deliIR&ONAM), que
en su anexo lll, items cuatro a siete, determimagtbdo de recoleccion
de datos para la medicion de ruidos. Se ha analizzgimismo, en la
sentencia de primera instancia lo referente a Ihbraaion del
sonémetro.

1.14 También se ha evaluado el informe técnico asi clanteclaracion en
juicio oral del testigo perito de parte Paul FloGabello, que lo elabord.

1.15No se indica en la sentencia de vista la supuesiaeracion de la
evaluacion de la prueba personal efectuada per qlo a las reglas
establecidas en el Acuerdo Plenario numero 4-2QIt548, del dos de
octubre de dos mil quince; las reglas de la logiaaciencia o las
maximas de la experiencia que supuestamente fusansgredidas por
la sentencia de primera instancia; por el contraecaprecia que se trata
mas bien de una revaloracion de la prueba personahctuacion de
prueba en segunda instancia que cuestione su palbatorio, lo que a
todas luces infringe lo prescrito en el articul®.22del NCPP.

1.16 Es preciso agregar que los delitos de contaminacausan severos
dafios al ambiente y que en el contexto actual,estdbrbase de la
proteccion de un derecho fundamental de terceraergeidn
(medioambienty se ha legislado penalmente, teniendo como biedi¢go
protegido la salud y el bienestar de las persgnas,el presente caso las
quejas por ruidos molestos se han presentado despugue se instalo
la discoteca, indicio que ha sido corroborado perperitajes materia

9
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del caso; por lo tanto, es necesario evaluar lalgarintegralmente. En el
presente caso se tiene como referencia adiciona dicho
establecimiento funcionaba sin la licencia respactiindicio no
corroborado ni desmentido.

1.17 En cuanto a la inobservancia del articulo 12.3\4&PP y la deficiencia

de motivacion en su aplicacion, la referida norrsldece que3s: La
sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiemtmpedira al 6rgano jurisdiccional
pronunciarse sobre la accién civil derivada delhbepunible vélidamente ejercida,

cuando proceda

1.18 El articulo 92 del Cédigo Penal prescribe que lgaracion civil se
determina conjuntamente con la pena y es un demeHha victima que
debe efectivizarse durante el tiempo que dure ta@le@oa. El juez ha de
garantizar su cumplimiento.

1.19 El articulo 1969 del Codigo Civil, que prescribeeduquel que por dolo o
culpa causa un dafio a otro esté obligado a indemmiZl descargo por falta de dolo
o culpa corresponde a su alifoestablece una regla de indemnizacion que
constituye un imperativo independiente a la emisiéuna sentencia en
sede penal.

1.20 En ese sentido, no es amparable excluir automatictende la
declaracion de responsabilidad y obligacionesasvilobre la base de la
absolucion en materia penal; tal planteamientoradite laratio legis
del inciso 3 del articulo 12 del NCPP.

1.21 Se deriva de esta norma que el sustento de lanssiptidad penal es
distinto al de la responsabilidad civil y ambosrextos deben ser
motivo de pronunciamiento por el érgano jurisdioailo

1.22 La declaracion sobre la existencia o no de resdidad civil ha de
cumplir con el mandato de motivacion previsto emeko 5 del articulo
139 de la Constitucién Politica del Peru; debegesar el ambito de la
reparacion y las razones por las que concluye gueaiujo 0 noi) la
conducta antijuridicdi) el dafio causaddi) la relacién de causalidad y
iv) el factor de atribucion.

1.23 En la sentencia de primera instancia se sefaléaguadz de la denuncia
de los vecinos, la Sub Gerencia de Gestion Amdieda la
Municipalidad de Arequipa realizO mediciones soroga la discoteca
Manutara, cuyos resultados se vieron reflejadoglanforme técnico
precedentemente mencionado, en virtud de lo cualcaesiderd

acreditado que la actuacion ilicita de los procesddncionamiento de la
discoteca Manutara sin la debida licencia munigipah la emision de ruidos que
excedian los limites permitidos en una zona resid§rfue causa suficiente para
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gue se produzca el dafio potencial en el ambiemte lp salud fisica y
psicologica de los agraviados.

1.24En el Informe numero 32-2013-MPA/GSC/SGGA-HFSnfofme
cuestionadp de Héctor Justo Flores Suyo se concluyd que \adl rde
ruido desde uno de los inmuebles desde donde sw@fla medicion
era de 77.5 decibeles, en otro era de 66.0 desilyedm el otro de 68.8
decibeles; y se sefiald6 que estos niveles se coasid®ntaminacion
sonora la medicién fue en horario diurhoSegun los estandares nacionales
de calidad ambiental para ruido en horario diunma@na residencial, el
maximo es de 60 decibeles.

1.25 En el Informe nimero 006-2013-GRA/GRS/GR-DESA \aghtiuno de
enero de dos mil trece, emitido por la ingenieradidaVargas Palacios,
apoyo profesional de la Direccion de Ecologia, €r@bn del Ambiente
y Salud Ocupacional del Gobierno Regional de Angguse indicd que
con 70 decibeles no hay dafo auditivo, que el daitlitivo se produce
con los 85 decibelegofas 55 a 58 del expediente judigiaempero, en el
juicio oral declar6 esta ingeniera e indic6 que chebror material en
dicho informe y que con 70 decibeles ya se prodaé® auditivo.

1.26 El cuestionamiento de los procesados respectoehesiceso del ruido
generado excede los limites a tal punto que segeoafel ilicito penal
tipificado en el articulo 304 del codigo sustantige materia que
concierne al &mbito penal y no civil, por lo queséntencia de vista se
encuentra arreglada a ley en este extremo.

1.27 Por ello, de conformidad con lo dispuesto en étald 497 del NCPP,
corresponde imponer el pago de costas procesatesualente Rommel
Fernando Arce Gutiérrez.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicida dRepublica
DECLARARON :

I.  FUNDADA la casacion interpuesta porMinisterio Pablico contra la
sentencia de vista emitida el ocho de enero delodiecinueve por la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bupmhkr Justicia de
Arequipa, por la causal prevista en el numeral Radiéculo 429 del
NCPP —inobservancia del articulo 425.2 del NGPPen el extremo en el que,
revocando la sentencia de primera instancia delrdieve de enero de
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dos mil quince emitida por el Tercer Juzgado Pasabersonal de
Arequipa que conden6 a Rommel Fernando Arce Gatiériotros como
coautores del delito de contaminaciéon ambientah yx@secuencia les
Impuso cuatro afios y ocho meses de pena privagvdibertad y
doscientos setenta dias-multa, la reformé y ab&@\bs procesados de
la acusacion fiscal en su contra; en consecuer@sSARON la
sentencia de vista en este extremo y &EENVIO ordenaron la
realizacion de una nueva audiencia de apelaciontpoiColegiado.

[I. INFUNDADA la casacion interpuesta por la defensa del semigmci
Rommel Fernando Arce Gutiérrez por la causal prevista en el
numeral 4 del articulo 429 del NCPPdefecto de motivacion (exigencia de
motivacion en la aplicacion del articulo 12.3 d€imPy—, contra la sentencia de
vista emitida el ocho de enero de dos mil diecieyaor la Tercera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de JaustecArequipa, en el
extremo en el que confirmé la sentencia de prinmatancia respecto al
pago de la reparacion civil por parte del recugent

lll. IMPUSIERON al recurrente Rommel Fernando Arce Gutiérrez ebpag
de costas procesales, las que seran liquidadda Becretaria de la Sala
Penal Permanente y ejecutadas por el Juzgadogénori

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifigu®das las partes
apersonadas en esta sede suprema.

V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pmaé
organo jurisdiccional de origen y que se archivecehdernillo de
casacion en la Corte Suprema.

Intervino el sefor juez supremo NuUfez Julca poenba del sefor juez
supremo Coaguila Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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