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Interpretacion del articulo 339.1 del
Nuevo Cédigo Procesal Penal

El Acuerdo Plenario numero 3-2012/CJ-
116, del veintiséis de marzo de dos mil
doce, determina que la interpretacion
efectuada por el Acuerdo Plenario nUmero
1-2010/CJ-116 respecto a que el articulo
339.1 del Nuevo Codigo Procesal Penal
establece un supuesto de suspension de la
prescripcion de la accién penal iniciada
con la disposicion de formalizacion de la
investigacion tiene plena validez.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, dieciocho de febrero de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica,
los recursos de casacion, por las causales dedis®$ 1 (ulneracion de garantia
constituciond), 3 (inobservancia de precepto penyl 5 (apartamiento de la doctrina
jurisprudencia) del articulo 429 del Nuevo Cdodigo Procesal Penal adelante
NCPP—, interpuestos por el representante Matisterio Publico y por el
actor civil Hernando Vega Gutiérrez contra la sentencia de vista emitida el
tres de octubre de dos mil diecinueve, que por miayevoco la sentencia de
primera instancia emitida el siete de diciembredds mil dieciocho por el
Séptimo Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo deCtate Superior de
Justicia de La Libertad, que condeno a Julio Augudadalengoitia Diaz
como autor del delito de libramiento indebido, gnaa&io de Hernando Vega
Gutiérrez, y reformandola declar6 prescrita la@cgenal.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnaciéon

1.1 El Ministerio Publico plante6 una casacion excepai@n la que solicita
gue se revogue la sentencia de vista impugnadaeyn#ta la decisiéon
gue corresponda. Propone el desarrollo de la dacidrisprudencial
sobre la correcta operatividad conjunta del coOmplgtda prescripcion
extraordinaria de la accion penal contenida enlt@hd parrafo del
articulo 83 del Cédigo Penal con la suspensiérgéuoeris del articulo
339.1 del NCPP en un mismo proceso penal.
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Invoca como motivos casacionales los previstos osnnumerales 3
—interpretacion errada del articulo 339.1 del NCP§-5 —apartamiento de los
Acuerdos Plenarios nimeros 1-2010/CJ-116 y 03-2Zni-216— del articulo 429
del NCPP.

Sus fundamentos son los siguientes:

i. El plazo de prescripcion de la accién penal spexde desde la
formalizacion de la investigacion preparatoria peleeanudarse una
vez culminada la suspension antes mencionada.

ii. La sentencia impugnada se aparta de los acuerdoarps antes
mencionados al sefalar qag:el inciso 1 del articulo 339 del NCPP
regula expresamente una suspension sui génebs ef articulo
339.1 del NCPP no ha derogado ni modificado direota
indirectamente las reglas contenidas en el arti6@ladel Codigo
Penal vigentespbre interrupcion de la prescripcion de la acpiéma).

1.2. El actor civil Hernando Vega Gutiérreztambién planteé una casacion
excepcional para que se declare la nulidad deneseia de vista y se
confirme la de primera instancia.

« Propone el desarrollo de la doctrina jurisprugdngara: a)
determinar que, al producirse la formalizacion aeniestigacion
preparatoria y por lo tanto generarse la suspemgda prescripcion
de la accion penal, esta suspension debe durampiempo igual al
maximo de la pena prevista para el tipo penal, Iméstad, después
de lo cual el plazo originario que se suspendioladormalizacion
de la investigacion preparatoria seguira corriehdsta alcanzar
nuevamente un maximo de la pena mas la mifadscfipcion
extraordinari3, y b) determinar si, una vez producida la formalizacion
de la investigacion preparatoria y, por lo tant@neyarse la
suspensién de la accion penal, para declararserdscrpcion
extraordinaria no debe tenerse en cuenta el tietepga suspension
de la prescripcién de la accion penal por efecttadermalizacion
de la investigacion preparatoria, sino computaesald la fecha de
la comision del delito.

 Invoca como motivos casacionales los previstodosnincisos 1
(vulneracion del debido proceso y la debida motiugcy 5 (@partamiento del
Acuerdo Plenario nimero 1-2010/CJ-).16
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 Se fundamenta en que no ha operado la presarigl@dla accion
penal, por cuanto al haberse formalizado la ingasion
preparatoria se ha suspendido el plazo prescmptori

Segundo. Imputacion factica

2.1 El Ministerio Publico sostiene que entre el acusddéo Augusto
Madalengoitia Diaz y el agraviado Hernando Vegadbz existia una
relacion comercial por la cual el primero giré Béque de pago diferido
namero 00000523-035-111-0334098530 a cargo del @B&imanciero
por la suma de S/ 22,000.0&iftidés mil soles para que fuera cobrado
desde el treinta de mayo de dos mil nueve, peagelviado no pudo
cobrar el cheque en dicha fecha y, al presentddaatidad bancaria, le
informaron que la cuenta del acusado carecia dgofmpor lo que el
banco procedié a marcar el cheque con el sellaltie de fondos. En tal
virtud, el representante del Ministerio Publico s&wa Julio Augusto
Madalengoitia Diaz como presunto autor del deli® lthramiento
indebido, tipificado en el articulo 215.1 del Cangenal.

Tercero. Itinerario del procedimiento

3.1 El quince de julio de dos mil once se formalizinkeestigacion preparatoria.

3.2 El doce de enero de dos mil doce el sefior fiscavipcial representante del
Despacho de Investigacidn de la Tercera Fiscaldaifrial Penal Corporativa de
Trujillo formulé su requerimiento de acusacion —a®j2 a 8 del cuaderno de
expediente judicial— contra Julio Augusto Madaletigddiaz como presunto autor
del delito de libramiento indebido, tipificado dragticulo 215.1 del Cédigo Penal; en
consecuencia, solicitd que se le imponga la penaud#ro afios de privacion de
libertad y que se fije en S/ 22,000.00 (veintiddk sules) el pago por concepto de
reparacion civil a favor del agraviado.

3.3 Superada la etapa intermedia y el juicio oral degna instancia, el juez del Octavo
Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo de la CottpeBior de Justicia de La Libertad
emitié sentencia el cinco de noviembre de dos madet —fojas 53 a 62 del cuaderno
de casacion—, que absolvié a Julio Augusto MadalgiagDiaz de la acusacién
fiscal en su contra como presunto autor del deiitdibramiento indebido, tipificado
en el articulo 215.1 del Codigo Penal.

3.4 Apel6 esta decisién el actor civil —foja 84—, loegqdeterminé que el primero de
julio de dos mil catorce se emitiera la senteneiaidta que por mayoria declar6 nula
la sentencia de primera instancia y ordend lazaeitbn de un nuevo juicio oral por
otro Colegiado
—fojas 118 a 139—.

3.5 Realizado un nuevo juicio oral por el Séptimo Jdmg&ersonal Unipersonal, se
emitié nueva sentencia —fojas 274 a 283—, en lasgueondend al procesado por el
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delito antes mencionado y se le impuso un afio de pivativa de libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de un ajioeh cumplimiento de reglas de
conducta, asi como el pago de S/ 24,000.00 (vaattic mil soles) de reparacion
civil. Esta sentencia fue apelada por el procesado.

3.6 El tres de octubre de dos mil diecinueve la SeguBdl Superior Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deihartad emitié sentencia de vista,
en la que por mayoria se revoco la sentencia deepai instancia y reformandola se
declaré prescrita la accion penal.

3.7 Contra la sentencia de vista interpusieron recutlgosasacion el actor civil —fojas
350 a 354— vy la fiscal superior provisional de é&g@hda Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de La Libertad —fojas 356 a 368—, loe fueron admitidos en sede
superior —fojas 369 a 372—; y, elevados los autias@orte Suprema, la Sala Penal
Transitoria se avoc6 al conocimiento de la causaitio el auto de calificacion el
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, en ekqieclar6 bien concedidos los
recursos antes formulados por las causas prestéss incisos 1, 3 y 5 del articulo
429 del NCPP.

3.8 En virtud de lo dispuesto por la Resolucion Adntmiiva nimero 000378-2021-CE-
PJ, del dieciséis de noviembre de dos mil veintilm&ala Penal Transitoria remitié
los autos a la Sala Penal Permanente, que se al/eodocimiento de la causa por
decreto del nueve de diciembre de dos mil veintiuno

3.9 Cumpliendo con lo establecido en el inciso 1 dédtalo 431 del NCPP, mediante
decreto del diecisiete de enero de dos mil veigfigsta Sala Suprema fij6 como
fecha para la audiencia de casacion el cuatro laterfe del presente afio, en la cual
intervinieron en representacion del Ministerio Rabkl fiscal supremo Abel Pascual
Salazar Suarez y el letrado Correa Mogollon enesaprtacion del actor civil
Hernando Vega Gutiérrez. Culminada la audiencia,intieediato, se produjo la
deliberacién de la causa en sesién privada, emdasq produjo el debate, en virtud
del cual, tras la votacion respectiva y al obteslenimero de votos necesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia deioas cuya lectura se dara en
audiencia publica en la fecha.

FUNDAMENTOS DE TRIBUNAL SUPREMO

1.1 El auto de calificacién declaré bien concedidosreairsos de casacion
interpuestos por el Ministerio Publico y por elaxativil por las causales
previstas en los numerales 1, 3 y 5 del articu® d& NCPP, esto es,
vulneracién del debido proceso y la debida motivacinterpretacion
errada del articulo 339.1 del NCPP y apartamiemdod Acuerdos
Plenarios numeros 1-2010/CJ-116 y 03-2012/CJ-EEpeactivamente.

1.2 Se considera de interés casacional esclarecemel sebre la correcta
interpretacion del articulo 339.1 del NCPP, en oos@&ncia con el
Acuerdo Plenario numero 1-2010/CJ-116
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1.3 El Acuerdo Plenario niumero 1-2010/CJ-116, del digside noviembre
de dos mil diez, desarroll6 en su acéapite 6 el testecionado con la
suspension del plazo de prescripcion por la fozaalon de la
investigacion normado en el articulo 339.1 del NCptecisé en su
fundamento juridico 24 que en la suspension elgedeja de correr, se
paraliza el computo del plazo debido a una detexdarsituacion y se
reanuda cuando se resuelve esta; sefiald que leccemeia mas
importante es que el tiempo transcurrido con amead al momento en
gue se presento la causa que suspendid el prooesmpierde, sino que
se suma al que transcurra después de su reinitjgoero el tiempo
cumplido durante la vigencia de la suspension nooseputa para los
efectos de la prescripcion extraordinaria.

1.4 El referido acuerdo sefala en su fundamento juri@icque el propdésito
de esta interpretacion correcta es dar mas tiem@a@atoridad para que
persiga el delito y asegurar el éxito en la persiéou del hecho
delictivo, esto a fin de consolidar el principio nstitucional de
obligatoriedad en el ejercicio de la persecuciémapegue tiene el
Ministerio Publico, que se prescribe en el articlB® de la Constitucion
Politica.

1.5 Posteriormente, el Acuerdo Plenario numero 3-2012/05, del
veintiséis de marzo de dos mil doce, en su funder@nsefiald que la
redaccion del inciso 1 del articulo 339 del Cédrgocesal Penal de dos
mil cuatro NCPP tiene influencia directa del Cédigo Procesal Pelea
Chile, que en su articulo 233.1 sefiala que la flzaw@on de la
investigacion preparatoria suspende el curso derdacripcion de la
accion penal; indica a continuacion que el codigstantivo de dicho
pais diferencia claramente el supuesto de la ugerdn con el de la
suspensién, por lo que no hay duda y tiene pletidezatécnica y
practica la interpretacion efectuada por el AcudPtenario nimero 1-
2010/CJ-116 respecto a dicha norma procesi#duo 339.1 del NCPP

1.6 Establece el Acuerdo Plenario nimero 3-2012/CJehléu fundamento
juridico 10 que el articulo 339.1 del Codigo Pratd2enal de dos mil
cuatro no ha derogado ni modificado, directa oreddamente, las reglas
contenidas en los articulos 8altifno parrafo referido a la prescripcion
extraordinarid Y 84 (sobre la suspension de la prescripcion peokl Codigo
Penal vigente.

1.7 El articulo 84 sobre suspension de la accion peeglila causales
distintas de suspension a la prescrita en el &otig89.1 del NCPP, y
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ambas disposiciones pueden operar de modo seclieparalelo o
alternativo.

1.8 Indica este acuerdo plenario en su fundamentoigaridl que, en
atencion al cumplimiento del principio de plazo amable para la
realizacion de la justicia, se establece un linmporal para esta
suspensidén que no podra prolongarse mas alla diempo acumulado
equivalente al plazo ordinario de prescripcion maa mitad de dicho
plazo, vale decir, el plazo extraordinario legalteezstablecido.

1.9 El dltimo parrafo del articulo 83 del Cédigo Peaslablece el plazo de
la prescripcion extraordinarial§zo ordinario mas la mitddque en término
de tiempo coincide con el plazo maximo de suspende plazo por la
formalizacion de la investigacién preparatoria lelstzido en el Acuerdo
Plenario namero 3-2012/CJ-116, pero esta coincidede ninguna
manera importa que se superpongan el uno con el Blrplazo de la
prescripcion extraordinaria comienza a correr ddsdéecha de los
supuestos sefialados en el articulo 82 del CodigalPse suspende
cuando se formaliza la investigacion preparatorieuglve a correr a
partir de que transcurre el plazo maximo de suspensdicado en el
Acuerdo Plenario numero 3-2012/CJ-116.

1.10 Asi se ha aplicado en las sentencias casatoriaslaittes emitidas por
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema eRdosgrsos de
Casaciéon numeros 383-2012/La Libertad y 442-2018#Saque se
mencionan en la sentencia de vista.

1.11 El Tribunal de apelacion afirma correctamente quoe hcuerdos
plenarios y las sentencias casatorias no contemptarsupuesto de
interrupcion, pero se equivoca al afirmar que caar con el cOmputo
del plazo de prescripcion iniciado antes de la #&izacion de la
investigacion preparatoria, después de venciddaglopde suspension,
importa un supuesto de interrupcion.

1.12 En la interrupcion de la prescripcion, normada erardculo 83 del
Caddigo Penal, comienza a correr un nuevo plazeestée caso, se esta
continuando el que se habia iniciado cuando se tddmledelito, por lo
gue hay una errada interpretacion de esta normpagste debd quem.

1.13 Se equivoca edd quem al afirmar que los acuerdos plenarios no son
vinculantes, por cuanto establecen pautas de retaqidn producto de
la deliberacién en las reuniones de jueces cotbjeta de uniformizar
criterios en la jurisprudencia; consecuentement@patamiento de esta
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doctrina jurisprudencial debe estar plenamente ifizmio vy
fundamentado.

1.14 El delito de libramiento indebido materia del prasgproceso, tipificado
en el articulo 215 del Cédigo Penal, contempla sareion maxima de
cinco afos de pena privativa de libertad.

1.15 En el presente caso, el delito se consumé el dgsnie del dos mil
nueve fecha en que el agraviado presentd el chequeuneidnario del banco puso
el sello de no pagado por falta de fornjdoslesde ahi hasta la fecha de
formalizacion de la investigacion preparatokBag(ince de julio de dos mil
oncg transcurrieron dos afios, un mes y trece diag pkzo se
suspendio por siete afios y seis megego( limite de la suspension por la
formalizacion de la investigacién, esto es, deddguimce de julio de dos mil once
hasta el quince de enero de dos mil diecinjeldego de lo cual continlda
corriendo hasta un plazo maximo de siete afiossyrsesespfescripcion
extraordinariy, que descontados los dos afios, un mes y treseqdéaya
habian transcurrido antes de la formalizacion denlestigacion se
cumple el primero de junio de dos mi veinticuapor lo tanto, ain no
ha prescrito la accion penal.

1.16 El ad quem incurrio en una indebida motivacion, vulneré ebide
proceso, interpreté erradamente el articulo 3381 INCPP vy el articulo
83 del Caodigo Penal, y con ello se aparté injusidamente de lo
establecido en los Acuerdos Plenarios numeros 0/201116, del
dieciséis de noviembre de dos mil diez, y 3-20122/03, del veintiséis
de marzo de dos mil doce; de modo tal que correspaasar la
sentencia impugnada y ordenar que se realice umonjiecio de
apelacion por otro Colegiado.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supnemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

|.  DECLARARON FUNDADOS los RECURSOS DE CASACION por
las causales de los incisos \uliferacion del debido proceso y la debida
motivacior), 3 (nobservancia de precepto penyll 5 (apartamiento de la doctrina
jurisprudencigd del articulo 429 del NCPP, interpuestos por el
representante deMinisterio Publico y por elactor civil Hernando
Vega Gutiérrez contra la sentencia de vista emitida el tres deboe de
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dos mil diecinueve, que por mayoria revoco la seidede primera
instancia emitida el siete de diciembre de dos dieciocho por el
Séptimo Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo dEdate Superior de
Justicia de la Libertad, que condené a Julio AugMadalengoitia Diaz
como autor del delito de libramiento indebido, gnaaio de Hernando
Vega Gutiérrez, y reforméandola declaré prescritaadaion penal; en
consecuenciaCASARON la sentencia de vista impugnada y ordenaron
que se realice un nuevo juicio de apelacion par Gblegiado.

. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifigu®das las partes
apersonadas en esta sede suprema.

[l. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen y que se archivecehdernillo de
casacion en la Corte Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr



