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Revaloracion de prueba personal en
segunda instancia

Si en el juicio oral eh quo interroga al
perito psicologo respecto a los términos
de su pericia, elad quem no puede
otorgar diferente mérito probatorio a este
elemento de prueba basidndose en
interpretaciones aisladas de los términos
consignados en su dictamen pericial; al
hacerlo se incurre en infraccion de lo
dispuesto en el articulo 425.2 del Nuevo
Caodigo Procesal Penal.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, diecisiete de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia privada,
el recurso de casacion, por la causal previstaoemuimerales 2, 4 y 5 del
articulo 429 del Nuevo Cédigo Procesal Penakn—adelante NCPP,
interpuesto por el representante Bighisterio Publico contra la sentencia de
vista emitida el veintiuno de octubre de dos mdcthueve por la Segunda
Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte ridupde Justicia de
Lambayeque, que revoco la sentencia condenatdrieedgisé€is de junio de
dos mil diecinueve, que condeno a Jefferson Gib&dnchez Rios como
autor del delito de actos contra el pudor, tipdicaen el inciso 3 y ultimo
parrafo del articulo 176-A del Codigo Penal, codeote con el ultimo del
parrafo del articulo 173 del mismo cuerpo normatesm agravio de la menor
de iniciales S. B. R. S., y le impuso diez afiopeea privativa de libertad,
fijo el pago de S/ 4,000.0@uatro mil solel por concepto de reparacion civil,
dispuso su tratamiento terapéutico y costas; yrm&#ndola en todos sus
extremos, lo absolvio de la acusacion fiscal ematra; con lo demas que
contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1 El sefor fiscal del Segundo Despacho de Investigade la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chiclayarnfuld
requerimiento de acusaciOnfejas 1 a 12 del cuaderno de casaeiércontra
Jefferson Gilberto Sanchez Rios como presunto aedadelito contra la
libertad-violacion de la libertad sexual en la mmkal de violacion
sexual de menor de edad en grado de tentativcaigd en el articulo
173.2 concordado con su ultimo parrafo y el artiché del Cdédigo
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Penal, en perjuicio de la menor de iniciales SRBS. fle diez afigs Y
solicitdé que se le imponga la pena de treinta gaeios de privacion de
libertad y se fije el pago de una reparacion aieilS/ 20,000.00véinte
mil soleg.

1.2 Superada la etapa intermedia, asi como el jui@bd® primera instancia,
el Segundo Juzgado Penal Colegiado de la CorteriSupe Justicia de
Lambayeque emitié sentenciafejas 41 a 73 del cuaderno de casaeigren la
que se condend a Jefferson Gilberto Sanchez Riofapmmision del
delito contra la libertad sexual-actos contra e€lgslten menor de catorce
anos, tipificado en el articulo 176-A, inciso 3,uitimo parrafo del
articulo 173 del mismo cuerpo normativo, en peiguie la menor de
iniciales S. B. R. Sdg diez afigs y como tal le impuso diez afios de pena
privativa de libertad y fij6 el pago de S/ 4,000.@0atro mil soles por
concepto de reparacion civil. Contra tal decis@rgentenciado interpuso
recurso de apelacion fejas 74 a 102 del cuaderno de casaeignlo que
determin6 que se emitiera la sentencia de vidtgas110 a 120 del cuaderno
de casacior—, que revoco la de primera instancia y, reformé&néa todos
sus extremos, lo absolvié de la acusacioén fiscalerontra.

1.3 Contra la sentencia de vista, el fiscal de la Sdguriscalia Superior
Penal de Apelaciones del Distrito Fiscal de Lambage interpuso
recurso de casacion fejas 123 a 140 del cuaderno de casaeigry elevados
los autos a la Corte Suprema se avoco al conodionggn esta causa la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, qudicerai auto de
calificacidn —fojas 50 a 55 del cuadernillo de casaeiéren el que se declard
bien concedido el recurso formulado por las cagsptevistas en los
numerales 2, 4y 5 del articulo 429 del NCPP.

1.4 En virtud de lo dispuesto en la Resolucion Admiatsta numero
000378-2021-CE-PJ, del dieciséis de noviembre dambveintiuno, la
Sala Penal Transitoria remitié los autos a la $alaal Permanente, que
se avoco al conocimiento de esta causa y, cumplieod lo establecido
en el inciso 1 del articulo 431 del NCPP, sefativdede audiencia de
casacion para el veintiocho de febrero del afio wso¢ en la cual
intervino la sefiora fiscal suprema Edith ChamoreoniBidez, asi como
el letrado José Jiménez, defensa técnica del smaten Jefferson
Gilberto Sanchez Rios. Culminada la audiencia, mmediato, se
produjo la deliberacion de la causa en sesion geiva&en la que se
produjo el debate, en virtud del cual, tras la ©idia respectiva y al
obtener el nimero de votos necesarios, corresp@ndeunciar la
presente sentencia de casacion, cuya lectura 8eedaudiencia publica
en la fecha.

Segundo. Imputacién factica
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2.1 EIl Ministerio Publico sostiene que en el mes destgale dos mil
quince, a las 17:00 horas, aproximadamente, emalable ubicado en
la calle Ciro Alegria numero 145 del pueblo joveicarRdo Palma, el
procesado Jefferson Gilberto Sanchez Rios intentéoducir su
miembro viril en el ano de su hijastra, la menaasa@da de iniciales S.
B. R. S., lo que no pudo consumarse por los acodefensa de esta.
Los hechos ocurrieron en el dormitorio de la meanrgircunstancias en
gue no se encontraban en el domicilio ni su madrsusa hermanos
menores.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion
3.1 EIl Ministerio Publico interpuso recurso de casaciddinaria por las
causales previstas en los numerales-igfraccion del articulo 425.2 del

NCPP— 4 —manifiesta ilogicidad de la motivaciéon-y¢ 5 —apartamiento del

Acuerdo Plenario nimero 1-2011del articulo 429 del NCPP. Solicita que

se declare fundada la casacion, la nulidad deda&acia de apelacion y

gue se disponga que otro Colegiado Superior condetapresente

proceso.
3.2 Sus fundamentos son los siguientes:

« Se inaplico el articulo 425.2 del NCPP, pues & distinta
valoracion a la declaracion de la menor agraviaugmsieba nueva
actuada en segunda instancia. Se cuestionarongsrtettimoniales
con motivacion aparente. La pericia psicologica &gtuada en el
juicio oral como explicacion pericial y no como dowento. Se
cuestiono la credibilidad de la versiébn de la meporque el
imputado le dio un correazo en una oportunidadul puede traer
graves consecuencias a la persecucion penal.

« Se contravino el principidantum apellatum quantum devolutum,
pues en el recurso de apelacion no se indic6 cormtivande
revision el Informe Psicologico numero 018819-2@1SE de la
menor; sin embargo, la decision de la Sala se dadas supuestas
inconsistencias de este.

* Se emiti6 con falta 0 manifiesta ilogicidad derlativacion.

« Se aparté de la doctrina jurisprudencial estaddepor la Corte
Suprema en el Acuerdo Plenario namero 1-2011/CJ-Iie&
determina en su fundamento vigesimocuarto, uUltidawgio, que en
el caso de menores agraviados por delitos sexi@desfectos del
requisito de uniformidad y firmeza del testimonmzulpatorio han
de flexibilizarse razonablemente.

3.3 En el auto de calificacion se declaré bien con@etidcasacion por las
causales establecidas en los numerales 2, 4 y &rtetlo 429 del

NCPP, esto es, inobservancia de norma procesalosada con la
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3.4

1.1

1.2

1.3

1.4

nulidad, ilogicidad de la motivacion y apartamierde la doctrina
jurisprudencial.

El objeto especifico materia de casacion es detamd) si el Tribunal
Superior al examinar la declaracion de la agraveddetu6 un control de
la valoracién o la revaloré en contravencion aipdesto en el articulo
425.2 del NCPPY) si al evaluarse la pericia psicologica de la aigdey
como documento se infracciono el principamtum apellatum quantum
devolutum, y ¢) si elad quem valoro la declaracion de la menor tomando
en cuenta Unicamente los presupuestos contenidogl efscuerdo
Plenario numero 2-2005/CIJ-116 y con ello se apab Acuerdo
Plenario nimero 1-2011/CJ-116.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

En cuanto a la valoracion de la prueba personakgnnda instancia, el

articulo 425.2 del NCPP establece expresamente “gueala Penal
Superior no puede otorgar diferente valor probatarila prueba personal que fue
objeto de inmediacién por el juez de primera ins&@rsalvo que su valor probatorio

sea cuestionado por una prueba actuada en seqstaacid. Ello en atencion a
los principios de inmediacion y de oralidad obsdogante el juez de
primera instancia al actuar la prueba personal.

Sin embargo, en la Casacion numero 5-2007/Huaueh,odce de
octubre de dos mil siete, se determina que, smaateontra el principio
de inmediacion, existen “zonas abiertas” accesihlesontrol delad
guem en las pruebas personales si dicha valoraciémg®ras reglas de
la 16gica, la ciencia y las maximas de la experanc

En la sentencia casatoria emitida el cinco de oetdb dos mil veinte en
la Casacion numero 1923-2018/Cusco, se sefialé emndbmento
juridico cuarto que no alterar el valor probatad® la prueba personal
asignado por el juez de primera instancia presypogspecto a la
interpretacion de la prueba, que dicho 6rgano jaldabtuvo correcta y
completamente todo lo relevante que expresO eladede; que es
indispensable examinar que el relato del érgan@rdeba sea claro,
coherentedin contradicciongs verosimil @pariencia de verdadero o creible por
no ofrecer caracter alguno de falsedadno fantasioso y circunstanciado, sin
lagunas; de no ser asi, por razones de légica staim@&o es posible
aceptar tal elemento de prueba.

En la sentencia de vista se revoco la de primatancia, que condeno
al procesado por el delito de actos contra el pugdoeformandola en
todos sus extremos absolvio al acusado. Sustentdesision en la
legitimidad de la desvinculacion juridica del tipenal por tratarse de un
mismo bien juridico y por ser mas favorable al psacio. Y, en cuanto a
la valoracion de la declaracién de la agraviadAalsea) que existen
matices que ponen en duda la veracidad de la sitidit, como el hecho
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de que la menor dijo que sintié un fuerte dolodlgoague se introdujo,

lo que no es compatible con la desvinculacion hatidelito de actos
contra el pudor, pues los tocamientos libidinososausan dolor; que
tampoco es creible la version de la agraviada dduqubé al acusado al
suelo, ya que ella tenia diez afios y él treinjague ela quo llego a la
conclusién de que entre la agraviada y el acusadbay odio ni otro
sentimiento negativo, pero la menor narro agresidisecas del acusado
hacia su persona, §) que en la pericia psicolégica hay preguntas
impropias (irigidag del psicologo hacia la agraviada que ponen en
cuestion la verosimilitud de la version de esta.

1.5 Cuestionar la credibilidad subjetiva de la incriedion porque la menor
narr0 agresiones fisicas del acusado hacia sun@enso constituye
control, sino revaloracion, ya que estos hechosofueevaluados y
rechazados en la sentencia de primera instancia &actor causante de
la incriminacion, debido a que, se sefala, pomntaediacion se pudo
constatar que esta no era la razon por la que n@mhe sindicaba.

1.6 En el recurso de apelacion del procesado, que ndrigel
pronunciamiento en segunda instancia, este cuést@godesvinculacion
del a quo respecto al tipo penal materia de acusacion, panto indico
que el Colegiado vario el supuesto factico de lasacion para
desvincularse, por lo que habria infraccionado dasculos 397.2 y
374.1 del NCPP; cuestiono, ademas, la valoracida declaracion de la
agraviada, por cuanto expresa gageno ha sido corroborada con otras

declaracionesh) no existe incredibilidad subjetivanéses antes la madre
denuncié al procesado por lesiones y su denuncirogperd; también lo denuncio
por desobediencia a la autoridad y después poaciioi sexual en agravio de su

hija), ¥ €) no coinciden la fecha consignada en la denundieescuando
ocurrieron los hechos y lo declarado por la agdajigy es imprecisa
respecto al dia, la hora y el lugar de los hechos.

1.7 Al haberse cuestionado en el recurso de apelaeaidralbracion de la
declaracion de la agraviada,ael quem estaba en la facultad de efectuar
un control de la valoracion de esta, pero solo rdede los limites
establecidos en el articulo 425.2 del NCPP preosad las sentencias
casatorias antes mencionadas.

1.8 Por otro lado, la pericia psicologica de la agrda&idue uno de los
elementos de corroboracién periférica que meritwdgeio para declarar
la verosimilitud de la incriminacion; por consiguie, elad quem estaba
facultado para controlar este aspecto de la dexfsraon base en el
analisis de la referida pericia. En tal sentido,seoafect6 el principio
tantum apellatum gquantum devolutum al pronunciarse sobre la pericia
psicologica como elemento de corroboracion peciééri

1.9 No obstante, si el Ministerio Publico ofrecié copraeba y fue admitida
la declaracion del perito psicélogo Juan Antonicl&e Flores respecto
a lo declarado en camara Gesell por la menor agtaw la Sala ordend
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que se acompafie el dictamen pericial para su rigpevaluacion. Si
en el juicio oral ela quo lo interrogd respecto a los términos de su
pericia, elad quem no podia otorgar diferente meérito probatorio @& est
elemento de prueba, menos aun basandose en itaerpnes aisladas
de los términos consignados en el dictamen per@idiacerlo incurrid
en infraccion de lo dispuesto en el articulo 422PNCPP.

1.10 De modo que se infracciond lo dispuesto en elwddid25.2 del NCPP
al revalorar la declaracion de la agraviada y ldadperita psicologa,
quienes declararon en el juicio oral.

1.11 El juicio de valor debe ser correctamente infedddas premisas que lo
sustentan y estas premisas deben estar justificadas

1.12 Si las premisas son incorrectas, la conclusion i&mlo es. En este
caso, las premisas datl quem son incorrectas porque se basan en la
valoracién de pruebas realizada sin el criterioladéhnmediacion, con
infraccibn de normas procesales; por consiguiesge,incurrio en
ilogicidad de la motivacion.

1.13 El Acuerdo Plenario nimero 1-2011/Cl1J-116 establesecriterios de
valoracion de la prueba cuando se trata de defiosuiales. Por la
naturaleza de este tipo de delitos, otorga preemiaea la declaracion
incriminatoria de la victima, siempre que estarsganable, coherente y
verosimil en lo sustancial, sin desconocer lasesd@s requeridas por
el Acuerdo Plenario niumero 2-2205/Cl1J-116 paragatde suficiencia
probatoria para enervar la presuncion de inocedai@rocesado cuando
se trata de una declaracion unica. Precisa lon@dsapara evaluar la
exigencia de uniformidad y persistencia en el asque la victima sea
un menor de edad, asi como los criterios a tomanseuenta en el
ambito de la corroboracion objetiva de dicha declién.

1.14 Sefala este acuerdo plenario en su fundamentacpintjesimocuarto
que en los casos sobre delitos sexuagsleben tomarse en cuenta las
caracteristicas propias de la personalidad del adsde,
fundamentalmente de su desarrollo y madurez mevaad, verificar la
ausencia de incredibilidad subjetivap) debe flexibilizarse
razonablemente el requisito de uniformidad y firenael testimonio
inculpatorio, pues existen circunstancias espeeialen de indole
familiar que lo pueden inducir a la retractaciorg)yWebe verificarse si
se presentan datos objetivos que permitan una miconroboracion
periférica con datos de otra procedencia y, adeseddebe evaluar si no
se trata de un relato fantasioso o resulta incolere

1.15 Asimismo, en su fundamento juridico trigésimo prinéendica que el
juez tendra en cuenta, en concreto, las particiddes de cada caso para
atender la relevancia de la prueba como conseauéecia declaracion
de la victima y la adecuard a la forma y las cistamcias en que se
produjo la agresion sexualn{da a su necesidad —aptitud para configurar el
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resultado del proceso— y a su idoneidad —que lgésgnite probar con el medio de
prueba el hecho por probar

1.16 Por lo tanto, si se trata de un proceso sobre lgb dmntra la libertad
sexual, especialmente contra la indemnidad sexunal (aso de menores de
edag, el juzgador debe obligatoriamente tomar en @edichos
parametros al efectuar la evaluacion del materaatorio.

1.17 En el presente caso se aprecia que la valoracida declaracion de la
agraviada efectuada pora quem no tomo en cuenta lo establecido en
el Acuerdo Plenario nimero 1-2011/CJ-116 al analaauniformidad
de sus versiones, con lo cual incurrié en la cadeahpartamiento de
doctrina jurisprudencial, establecida en el numgraél articulo 429 del
NCPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

|.  DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE CASACION, por la
causal prevista en los numerales 2, 4 y 5 deluwatid29 del NCPP,
interpuesto por la representante ddinisterio Publico contra la
sentencia de vista emitida el veintiuno de octuleelos mil diecinueve
por la Segunda Sala Superior Penal de Apelaciomdés @orte Superior
de Justicia de Lambayeque, que revoco la senteacidenatoria del
veintiséis de junio de dos mil diecinueve, que emrid a Jefferson
Gilberto Sanchez Rios como autor del delito desactmtra el pudor,
tipificado en el inciso 3 y dltimo parrafo del artio 176-A del Codigo
Penal, concordante con el dltimo del parrafo diét@o 173 del mismo
cuerpo normativo, en agravio de la menor de iresiéd. B. R. S., y le
impuso diez afios de pena privativa de la libertigdl,el pago de S/
4,000.00 ¢uatro mil soles por concepto de reparacion civil, dispuso su
tratamiento terapéutico y costas; y, reformandol#odos sus extremos,
lo absolvi6 de la acusacion fiscal en su contra. ddnsecuencia,
CASARON la sentencia de vista €ON REENVIO ordenaron la
realizacion de un nuevo juicio de apelacion a caitgoun Tribunal
integrado por magistrados distintos a los que emomi la sentencia
casada.

. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada y que, acto seguido, se notifiguedas las partes
apersonadas en esta sede suprema.
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. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooae
organo jurisdiccional de origen y se archive eldaugillo de casacion
en esta Suprema Corte.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr



