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Indebida motivacion

No es posible acreditar el dolo de manera
directa; sin embargo, de los elementos
corroborativos del hecho se desprende
que el procesado aprovechd que la
menor agraviada estaba durmiendo sola
en su habitacién, se acercd sigilosamente
a ella, se subid a su cama, le redlizd
tfocamientos en los senos, los brazos y el
abdomen vy, ademds, intentd tocarle la
vagina, pero la agraviada se defendio.
Asimismo, el procesado se bajd el
pantaldbn y la trusa, y la victima, su
hermana y la progenitora de ambas
advirtieron su estado. Aunado a ello,
cuando inicialmente la agraviada intenté
huir, el procesado la tomd del brazo vy la
volvio a llevar a su cama. De lo referido se
tiene que los actos del procesado no
estaban dirigidos Unicamente a tocar a la
menor, sino a realizar un delito de mayor
gravedad (al respecto, véase el Recurso
de Nulidad numero 316-2021/Lima Este).

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veinte de enero de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el fiscal superior de lao Segunda Fiscalia Superior Penal
de Huaura confra la sentencia de vista, del cinco de agosto de dos
diecinueve (foja 205), que revoco la sentencia del freinta y uno de
enero de dos mil diecinueve (foja ¢7) en el extremo de la calificacion
juridica del delito de violaciéon sexual en grado de tentativa al delito de
actos contra el pudor en menor de edad, en agravio de la menor con
iniciales J. X. P. R., y le impuso a Edwin Eugenio Sudrez Bernardo cinco

anos de pena privativa de libertad!; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

1 En primera instancia se le impuso la pena privativa de libertad de veinte anos,
conforme al articulo 173, inciso 2, concordado con el articulo 16, ambos del Cédigo
Penal, referido al delito de violacidon sexual en grado de tentativa.
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CONSIDERANDO

l. finerario del proceso

Primero. Segun el requerimiento acusatorio (foja 151) formulado contra

Edwin Eugenio Sudrez Bernardo por la presunta comision del delito

contra la libertad sexual, siendo la calificacion principal el delito de

violacién sexual de menor de edad vy la cdlificacion alternativa el delito
de actos contra el pudor en menor de edad, se aprecia lo siguiente:

1.1 El veintidds de abril de dos mil dieciocho la persona con iniciales
X. J. P.R., de once anos de edad, se encontraba pernoctando en
su domicilio, ubicado en la asociaciéon de vivienda San Bartolomé,
calle Las Casuarinas, provincia y distrito de Huaura, circunstancia
en que el procesado aprovechd para ingresar al predio con
evidentes signos de ebriedad y sin autorizacion del propietario.

1.2 El procesado ingresd por la pared trasera, colindante entre su
vivienda y la de la agraviada, y se valié de una escalera colocada
en el domicilio de la menor para bajar e ingresd a su habitacion
debido a que la chapa estaba malograda. Una vez en la
habitacion, aquel se bajd el pantaldn y la ropa interior, para luego
subirse a la cama de la menor y readlizarle tocamientos en los senos,
los brazos y la barriga. Al sentir estos tocamientos, la agraviada
traté de huir, pero el procesado la tomd por el brazo e impidié que
saliera de la habitacién, pero ella aprovechd una oportunidad y
huyd. Al encender la luz de la habitacién, logré reconocer al
procesado, quien era su vecino.

1.3 La menor salid corriendo con direcciéon a la habitacion de su
madre y le contd lo ocurrido, por lo que esta se dirigid
inmediatamente a la habitacion de su hija, se enfrentd al acusado

y lo retuvo en su domicilio hasta que llegara la policia.
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Segundo. A efectos de mejor resolver, es pertinente realizar una sintesis

de los hechos procesales materia del presente proceso:

2.1 El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura, mediante
la resolucidon del treinta y uno de enero de dos mil diecinueve (foja
67), condend a Edwin Eugenio Sudrez Bernardo como autor del
delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacion sexual
en agravio de menor de edad en grado de tentativa, conforme al
articulo 173, inciso 2, concordado con el articulo 16, del Cddigo
Penal.

2.2 Confra esta resolucion la defensa técnica del condenado Sudrez
Bernardo interpuso recurso de apelacion (foja 106).

2.3 La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, mediante la sentencia de vista, del cinco de agosto de
dos mil diecinueve (foja 217), confimd la sentencia de primera
instancia en el extremo en el que condend al procesado Edwin
Eugenio Sudrez Bernardo y revocd el extremo del delito en la
modalidad de violacién sexual de menor de edad en grado de
tentativa y, reformdndola, lo condend como autor de delito contra
la libertad sexual en la modalidad de actos contra el pudor en
menor de edad y como tal le impuso la pena de cinco anos de
privaciéon de libertad; con lo demds que contiene.

2.4 Posteriormente, el fiscal superior de la Segunda Fiscalia Superior
Penal de Huaura interpuso recurso de casaciéon bajo la causal
establecida en el inciso 4 del arficulo 429 del Cddigo Procesal
Penal, referente a la falta o la ilogicidad en la motivacion (foja 219).

2.5 Mediante la resolucion del veinte de sepfiembre de dos mil
diecinueve (foja 244), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Huaura, se concedid el recurso de

casacion interpuesto.
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Il. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Tercero. Este Supremo Tribunal, mediante la resolucion de calificacion
del veintiséis de marzo de dos mil veintiuno (foja 109 del cuademillo formado
en esta suprema instancia), declard bien concedido el recurso de casacion
interpuesto, precisando lo siguiente:

3.1 Se advierte que plantea una casacion ordinaria, conforme a lo
referido por el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal, pues la
resolucion cuestionada puso fin al proceso y la pena para el delito
mas grave supera los seis anos.

3.2 El casacionista, en lo central, sostiene que la Sala de Apelaciones
analizé el delito de violacion sexual como si los hechos se hubiesen
consumado, pues sustentd su razonamiento en el andlisis del
certificado médico-legal, en el que se especificé que no existian
lesiones genitales ni paragenitales.

3.3 En ese sentido, se arribd a una conclusidon errada al realizar un
andlisis respecto a los hechos como si el iter criminis se hubiera
consumado, cuando la imputacion responde a un delito en grado
de tentativa.

3.4 Asimismo, a pesar de que el casacionista Unicamente invocd la
causal referida al inciso 4 del articulo 429 del Cddigo Procesal
Penal, este Tribunal Supremo tuvo a bien, en atencion a la voluntad
impugnativa y el principio iura novit curia, incorporar como motivo
casacional el inciso 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal,
referido ala errdnea interpretacion normativa.

De este modo, corresponde andalizar el caso en los términos habilitados

por el referido auto de calificacion de recurso de casacion.

lll. Audiencia de casacion

Cuarto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la

redlizacion de la audiencia de casacidon el diez de enero del ano en
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Curso (foja 129 del cuademillo formado en esta instancia). Asi, cerrado el debate
y deliberada la causa, se produjo la votacion correspondiente, en la
que se acordd pronunciar por unanimidad la presente sentencia y darle

lectura en la audiencia programada para la fecha.

IV. Fundamentos de derecho

Quinto. El numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pery

establece que las decisiones judiciales deben ser motivadas.

5.1 El recurso de casacion, por su naturaleza extraordinaria, tiene
como fin el resguardo del principio de igualdad ante la ley, a
efectos de asegurar la interpretacion unitaria de la ley penal o
procesal penal, en concordancia sistemdtica con el ordenamiento

juridico.

Sexto. En la Sentencia de Casacion nimero 482-2016/Cusco, la Corte

Suprema ha precisado que la falta de motivaciéon estd referida:

1. Ala ausencia absoluta de andilisis, probatorio y juridico penal, en la resolucion
judicial, esto es, a la carencia formal de un elemento estructural de Ila
resolucion (motivacion inexistente).

2. A la motivacién incompleta o insuficiente, que comprende la falta de
examen respecto: a) De aspectos centrales o frascendentales del objeto del
debate, puntos relevantes objeto de acusacidn y defensa, esto es,
pretensiones en sentido propio y no meras alegaciones que apoyen unad
pretensiéon. b) De pruebas esenciales o decisivas para su definicién y entidad,
sin las cuales pierde senfido la actividad probatoria, y las postulaciones y
alegaciones de las partes procesales. c) De la calificacién de los hechos en el
tipo legal —tipicidad— y de las demds categorias del delito relevantes, de la
intervencion delictiva, de las circunstancias eximentes o modificativas de la
responsabilidad en caso de haber concurrido. d) De la medicién de la pena 'y

fijacion de la reparacion civil cuando correspondiera.
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3. A la motivacion aparente, que es aquella que incorpora razonamientos
impertinentes sobre los puntos materia de imputacién o de descargo (objeto
del debate), o que infroduce razonamientos vagos, genéricos o imprecisos, al
punto que no explique la causa de su conviccion.

4. A aquellas sentencias que dan lugar a una imposibilidad de subsanacion por
inexistencia de la premisa mayor. Esto es asi: a) Cuando el detalle de los
hechos y sus circunstancias, gramaticalmente, resulte incomprensible. b)
Cuando por la omisidn de datos o circunstancias importantes, esto es,
extremos fundamentales del relato factico —segun el objeto del debate— no
es posible conocer la verdad de lo acontecido, qué fue lo que sucedid. c)
Cuando el detalle de los hechos se describa en términos dubitativos o

ambiguos.

Séptimo. El derecho a la motivacion exige que el juez tenga en cuenta
las alegaciones de las partes y las pruebas practicadas, lo que supone
que dicte un fallo congruente con esas alegaciones, razondndolo
debidamente con las pruebas practicadas en el marco del
ordenamiento juridico. Entrana el cumplimiento de dos elementos:
congruencia —coherencia perfecta entre las alegaciones de las partes y las
respuestas del juez— Y razonabilidad —el juez debe exponer los motivos por los que

se inclina a favor de acoger o no una peticién, cinéndose a las pruebas del proceso?—.

Octavo. La motivacion ilégica estd conectada con la valoraciéon de las
pruebas licitamente incorporadas al proceso (articulo 393, numeral 1, del
Cédigo Procesal Penal); solo estas se pueden utilizar como fundamento de
la decisién. La valoracion probatoria exige el respeto de las reglas de la
l6gica —se incluyen las mdéximas de la experiencia y las leyes cientificas— (articulo
393, numeral 2, del citado cédigo). La razonabilidad del juicio del juez
descansa ya no en la interpretacion (acto de fraslacién) de las pruebas o

en su seleccion bajo la regla epistémica de relevancia, sino en la

2 Nieva Fenoll, Jordi. (2014). Derecho procesal I. Infroducciéon. Madrid: Marcial Pons,
p. 156.
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correccidon de la inferencia aplicada. El enlace entre el elemento de
prueba extraido del medio de prueba que da lugar a la conclusion
probatoria —que es el dato precisado de acreditar— debe estar conforme
con las reglas de la logica, las méximas de la experiencia o las leyes o

los conocimientos cientificos (véase la Casacion niUmero 654-2020/Arequipal).

V. Andlisis del caso concreto

Noveno. El motivo de casacién previsto en el inciso 4 del articulo 429 del
Cddigo Procesal Penal tiene como enunciado normativo el siguiente: *si
la sentencia o auto ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacién, cuando el vicio resulte de su propio tenor’”. Este enunciado
contempla dos hipdtesis: i) falta de motivacion vy ii) manifiesta ilogicidad
de la motivacion. En ambos supuestos, el vicio debe resultar del propio
tenor de la resoluciéon, lo que desde luego obvia un andlisis de las
actuaciones judiciales —del resultado probatorio—, para confrontarlo con la
resolucion emitida y, por consiguiente, delimita el examen casacional a
la propia resolucién de vista. Este es el supuesto tipico de “juicio sobre el

juicio”.

Décimo. Con relacidon al inciso 3 del articulo 429, referido a la indebida

interpretacion normativa:

Su estimacién requiere fres condiciones: 1. Respecto a los hechos declarados
probados, a partir de los cuales se redliza el juicio de subsuncidén normativo, lo
que se discute es si el juicio penal se ha llevado a cabo en razdn del resultado del
juicio histérico que contiene la sentencia [CORTES], por lo que no se puede hacer
cuestion de la certeza de los hechos materia de la denuncia de una infraccién
penal. 2. Violacidn de una norma juridica — una interpretacion mds amplia
permitiria utilizar el término fuentes del derecho, con exclusion de la jurisprudencia
gue tiene una via propia [...], defecto que comprende tanto su aplicacién como

su aplicacién incorrecta [...]. 3. La norma infringida debe ser un precepto penal
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de cardcter sustantivo u otra norma juridica —no penal— del mismo cardcter

sustantivo, que deba ser observada en la aplicacion de la ley penald.

En relacion con la indebida aplicacion normativa, San Martin Castro#
refiere que esta “supone que se han subsumido los hechos que se han estimado

probados dentro del dmbito de una norma inaplicable”.

Undécimo. En el presente caso es objeto materia de pronunciamiento si
la calificacion juridica realizada por el Tribunal Superior es correcta y fue

debidamente motivada.

Duodécimo. En relacion con ello, el Tribunal Superior senald que no se
acreditd el delito de violacion sexual de menor de edad, pues al
examinar a la médica legista Diana Karin Vera Parvina en juicio oral ella
expuso que la menor no presentd lesiones genitales ni paragenitales;
asimismo, sobre los hechos la agraviada refirié, en cadmara Gesell, que
se despertd cuando sintid que el procesado le tocaba los senos y mds
abajo; precisd que no le tocd la vagina; la menor se escapd y prendid
la luz; entonces, vio al acusado con el pantaldn abajo y en calzoncillos,
por lo que se fue corriendo a avisarle a su progenitora. Finalmente, el
Tribunal Superior indicd que no se determind a ciencia cierta que el
acusado hubiera pretendido tener acceso carnal por via vaginal, anal
o bocal o a través de actos andlogos con la intfroduccion de objetos
con la menor, por lo que cdlificd el delito como actos contra el pudor

en menor de edad.

Decimotercero. En cambio, con relacion a los hechos, el Juzgado de

primera instancia considerd acreditado el delito de violacién sexual en

3 San Martin Castro, César. (2015). Derecho procesal. Lecciones. Lima: INPECCP,
p. 736.
4 |bidem, p. 738.
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grado de tentativa. Al respecto, centrd su andlisis en la naturaleza de los
hechos y la declaracidon de la menor agraviada y sus familiares, asi
como en los elementos corroboradores actuados.

La agraviada sindicd al procesado como la persona que ingresd a su
cuarto y, mientras ella dormia, la abrazé y le tocd los senos, los brazos y
el abdomen; ademds, intentd tocar su vagina, pero la menor se asusto y
se levantd de la cama; entonces, el procesado la jald del brazo para
colocarla nuevamente sobre la cama, pero ella volvid a zafarse,
encendid la luz y observd al encausado con el pantaldn y la ropa
interior en la rodilla, y lo identificé como su vecino. Por ello, corrié a dar
Qviso a su progenitora.

Al respecto, el Juzgado explicd que el procesado se valid del
conocimiento sobre la distribucion de la vivienda, pues habia ayudado
a la madre de la menor a realizar algunas reparaciones en el tanque de
agua; aquel ingresé de forma sigilosa a la habitacion de la agraviada y
se subid a la cama; ademds, se desnudd en la parte inferior de su
cuerpo, dejando expuestos sus genitales; aunado a ello, después de
tocar a la menor en los senos y el abdomen, cuando esta despertd e
intentd huir, la retuvo jaldndola del brazo vy la llevd nuevamente a la
cama, lo que revela su intencidn de mantener un acceso carnal con la

menor agraviada.

Decimocuarto. Es jurisprudencia consolidada en el Acuerdo Plenario
numero 2-2011/CJ-116 (referido a la valoraciéon probatoria en los delitos contra la
libertad sexual), conforme al fundamento freinta y uno, que el juez
atenderd, en concreto, las particularidades de cada caso para
establecer la relevancia de la prueba como consecuencia de la
declaracion de la victima o el testigo y la adecuard a la forma vy las

circunstancias en que se produjo la agresion sexuall.
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Asimismo, se debe tener en consideracion la especial relevancia de la
declaracion de la victima ante este tipo de delitos, considerando su
clandestinidad.

14.1 En el presente caso, en atencion a los hechos narrados por la

agraviada, se dejo en claro que el procesado ingresé a ocultas a
su habitacion, se echd en su cama, se bajd sus prendas de vestir
(short y calzoncillo) dejando expuestos sus genitales y comenzd a
tocarla en los senos, el abdomen y el brazo; cuando ella despertd
e intenté huir, el procesado la jalé a la cama nuevamente; no
obstante, la agraviada aprovechd un descuido y corrid al cuarto
de su madre.
Respecto a este relato, se tiene que para determinar la naturaleza
de estos hechos es irrelevante el contenido del certificado médico-
legal, pues la agraviada logrd huir antes de que el procesado
desplegara acciones de mayor gravedad.

14.2 No es posible acreditar el dolo de manera directa; sin embargo, de
los elementos corroboratfivos del hecho se desprende que el
procesado aprovechd que la nina estaba durmiendo sola en su
habitacién, se acercd sigilosamente a ella, se subidé a su cama, le
realizd tocamientos en los senos, los brazos y el abdomen v,
ademds, intentd tocar su vagina, pero la agraviada se defendio.
Asimismo, el procesado se bajd el pantaldn vy la trusa, y la victima,
su hermana y la progenitora de ambas advirtieron su estado.
Aunado a ello, cuando inicialmente la agraviada intentd huir, el
procesado la jald del brazo vy la volvid a llevar a su cama. De lo
referido se advierte que los actos del acusado son una muestra
inequivoca de que su infencion no estaba dirigida Unicamente a

tocar a la menor, sino a readlizar un delito de mayor gravedad,
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como es la violacion sexual (al respecto, véase el Recurso de Nulidad

numero 316-2021/Lima Este).

Decimoquinto. En consecuencia, la sentencia de vista materia de
casacion afectd el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales (ilogicidad en la motivacion).

Habiéndose configurado el motivo casacional previsto en el inciso 4 del
articulo 429 del Codigo Procesal Penal, corresponde declarar fundada

la casacion.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

l. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por la causal
prevista en el inciso 4 del articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal
(debida motivacién de las resoluciones judiciales), interpuesto por el fiscal
superior penal de la Segunda Fiscalia Superior Penal de Huaura
contra la sentencia de vista, del cinco de agosto de dos
diecinueve (foja 205), que revoco la sentencia del freinta y uno de
enero de dos mil diecinueve (foja 67) en el extremo de la
cdlificacion juridica del delito de violacion sexual en grado de
tentativa al delito de actos contra el pudor en menor de edad, en
agravio de la menor con iniciales J. X. P. R., y le impuso a Edwin
Eugenio Sudrez Bernardo cinco anos de pena privativa de libertad;
con lo demds que contiene. En consecuencia, CASARON Ia
referida sentencia de vista y devolvieron la causa al estado que le

corresponde.
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. ORDENARON que se readlice nuevo juicio de apelacion por otra

Sala Penal de Apelaciones en atencion a la parte considerativa.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala
Penal y, acto seguido, se noftifique a las partes apersonadas en la

instancia, incluso a las no recurrentes.

IV. MANDARON que, cumplidos los tramites, se devuelvan los autos al
oérgano jurisdiccional de origen y que se archive el cuaderno de

casacion en la Corte Suprema.

Intervino el senor juez supremo NUnRez Julca por licencia del senor juez

supremo Sequeiros Vargas.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT

NUNEZ JULCA

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/r



