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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 1762-2018/AREQUIPA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Trafico llicito de drogas. Prueba ilicita

Sumilla: 1. La premisa del asunto materia de casacion es queitainal
Superior, a propésito de uralicitud de tutela de derechos presentada por la
defensa del imputadod®is RoJasARCE, declardinutilizable el acta de registro

de habitacion y prueba de campo por haberse inobservado la garantia de defensa
procesal, en su derecho instrumental de preseec&bdgado defensor en su
realizacion. En funcion a una segunda solicitudutiela de derechos —materia
de este incidente— el Tribunal Superior estimé @ue prueba derivada
(obtenida indirectamente) todos aquellos actos ndestigacion material y
periciales: actas y pericias, actuadas con postdaib al ingreso a la habitacién
del investigado, subsistiendo, como expresamentanséd, las actuaciones
realizadas con antelacién al referido ingreso &adhitacion ocupada por el
encausado ®ASARCE. 2. El auto de primera instancia preciso, al respegte,
en todo caso la diligencia de registro de habitagiprueba de campo no podia
inutilizarse en virtud de la excepcion dekcubrimiento inevitable y, por tanto,
las diligencias subsiguientes constituyeente independiente. Es claro que la
primera afirmacion no puede sostener precisamentpip ya se establecié que
la diligencia de registro de habitacion y pruebacdmpo es inconstitucional,
por lo que cabe examinar si las diligencias sulsiges a la propia entrada y
registro sonprueba derivada o fuente independiente. 3. Cuando se trata de la
fuente independiente lo que se requiere es que no haya conexion cansa el
acto inconstitucional (prueba originaria o primpyida prueba que se cuestiona
—esta Ultima prueba no trae causa en la pruebanstiteional (no hay
posibilidad real de conexion entre prueba ilicitpryeba licita ulterior), pues
deriva de una fuente independiente en que la aétuake la autoridad haya
estado sujeta a todos los requisitos de licitu@é-swkerte que no se aplica la
inutilizaciéon probatoria. La técnica para identifida prueba derivada estriba
en utilizar elmétodo de la supresion mental hipotética, esto es, se suprime el
acto viciado y se verifica hipotéticamente si, &inracionalmente se hubiera
arribado al acto regular y, por tanto, al conocitoedefinitivamente adquirido
de modo mediato4. No es posible aplicar la excepcion diekcubrimiento
inevitable porque el hallazgo de la droga no ha sido proddetamna linea de
investigacion paralela que hubiera conducido inddiéfiemente al
descubrimiento de esos hechos, sino que éste wigap €n la propia linea de
investigacion en curso —no existié un curso cahigaitético concreto, distinto
del que dio lugar al hallazgo, que permitiera adia droga decomisada y
peritada—. Se requeria de otra actuacion, no denilma en linea de
progresividad.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, dieciocho de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica: el recurso de casacion,
por la causal denobservancia de precepto constitucional, interpuesto por la
sefiora ISCAL ADJUNTA SUPERIOR DEAREQUIPA contra el auto de vista de
fojas treinta y siete, de dieciocho de octubre de nhil dieciocho, que
revocando el auto de primera instancia de fojasitegiveinticuatro de
agosto de dos mil dieciocho, declanfundada la solicitud de exclusion de
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elementos de conviccion hecha valer en via deatutelderechos de fojas
veinte, de veinticuatro de agosto de dos mil dwg planteada por la
defensa del encausado Boris Martin Rojas Arce;toda lo deméas que al
respecto contiene. En el proceso penal seguidaieromstra por delito de
trafico ilicito de drogas en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que se imputa al encausadofs MARTIN ROJAS ARCE poseer
drogas para su trafico ilicito. En efecto, el déntitrés de febrero de dos
mil dieciocho, a las diez horas con treinta sieteutos, la Policia luego de
obtener una informacion de inteligencia (nota imfativa contenida en el
Parte sin niumero IX MACREGPOL-REGPOLAQP-DIVINCRI-BECRI-
SECINCRI-AAD-D3, en el sentido que una persona adadloco Boris”
conocido micro comercializador, habria llegado @eiludad de Lima a la
ciudad de Arequipa), pudo ubicarlo y lo sigui6é thda calle Recoleta, por
lo que, ante la posibilidad de que ingrese a altpmicilio, se le intervino.
Este respondia al nombre deBsMARTIN ROJASARCEY tenia en su poder
una mochila color negro, en cuyo interior se halkrihuana y un envoltorio
de papel manteca tipo King Size conteniendo aldalale cocaina —esta
diligencia se realiz6 doce horas con treinta y @imgnutos—. Acto seguido,
a las trece horas con cincuenta y cinco minutoseakzo la diligencia de
registro de la habitacibn niumero cuarenta y dos augaba en el Hotel
“Ideal”, ubicado en la Urbanizacién Independencia ddtithhisde Yanahuara
— Arequipa, con la autorizacion de su abogadopdgbio imputado —datos
negados por el encausado— y con asistencia deloduefi Hotel,
encontrandose marihuana dentro de una caja dencalii@grta y en un
maletin que le pertenecia una bolsa de plasticor cwgro se descubrid
clorhidrato de cocaina. También se descubrid entaper una cuchara
metalica, también un colador anaranjado y una halalgital color negro
digital marca Henkel”, todas con adherencias de cocaina, entre otros
articulos personales. Las pericias quimicas rakdizal efecto y las actas
levantadas asi lo demuestran: se trata de un pesode quinientos setenta
y dos punto siete gramos de marihuana y de traeis punto veintiln
gramos de clorhidrato de cocaina. Asimismo, lackolionto con los videos
de seguridad del Hotel que establecian que el Bdputeg6 al mismo a las
doce horas con veinticuatro minutos del dia veagide febrero de dos mil
dieciocho portando una caja, asi como que, actaidegsalié del Hotel con
una mochila.

SEGUNDO. Que, en lo pertinente, el tramite de la causafsgguiente:
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1. Mediante Disposicion de Formalizacion de Investign

Preparatoria, de fojas una, de dos de marzo dendadieciocho, se
abri6é investigacion preparatoria contr@afs MARTIN ROJAS ARCE
por delito de trafico ilicito de drogas en agradel Estado. Se
presentaron los siguientes actos de investigaciéia de registro de
habitacién y prueba de campo, acta de decomisorgda de droga,
acta de incautacion y lacrado de celular, actanciutacion y lacrado
de especies, acta de incautacion y lacrado deajiaeta de analisis y
pesaje de droga (marihuana) con un peso neto diocieatos
ochenta y tres punto cincuenta y nueve gramosygusgaje de droga
(clorhidrato de cocaina) con un peso neto de a&eyntres punto
setenta y siete gramos. Asimismo, los dictamengsigles de pesaje
y andlisis de drogas 064/2018, 065/2018 y 066/2@18jictamen
pericial de pesaje analisis Quimico 060/2018, dieiamen pericial
analisis quimico 059/2018. Todos estos actos destigacion fueron
presentados por la Fiscal para justificar el pressfm de graves y
fundados elementos de conviccion y pedir la medea@oercion de
prision preventiva. También se presentd como aetindestigacion
las capturas en video.

. Posteriormente, el veintiocho de julio de dos digiciocho la Cuarta

Sala Penal de Apelaciones de Arequipaluyo como medio de

investigacion el acta de registro de habitaciomrueba de campo por
haber vulnerado el derecho fundamental de defguss, se privo al

investigado de un abogado defensor en dicha ddigen

. En virtud de esta resolucion, la defensa delstiyado Rojas Arce

presento la solicitud de exclusion de pruebas s fdiez, de uno de
agosto de dos mil dieciocho. Esta solicitud fuelatadainfundada
por el auto de primera instancia de fojas veinge véinticuatro de
agosto de dos mil dieciocho, dado que no se estal#épresupuesto
gue contempla el articulo 71 del Cddigo ProcesabPeen adelante,
CPP—, ni los contemplados en el articulo 139, in3s de la
Constitucion. Expuso que:

A. En este supuesto ya se discerniéo que no cabialiasen del
acta de registro de habitacion porque de miedoitable se
habria descubierto aquella marihuana, cuyo peso et
determinado en cuatrocientos ochenta y tres puntuenta y
nueve gramos, aun cuando se hubiese esperado ezisdef
publico Paulo Hilasaca Mamani. Si bien la Sala Pelma
Apelaciones revoco la decision que expidio al Jdagasta
resolucion aun no se encuentra firme sino querestdarida en
casacion, (vid.: recurso de casacion 1158-201&laegque el
auto de vista quedd firme porque el citado recuise
declarado inadmisible).
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B. Si, entonces, no cabria excluir el acta de regagrbabitacion

: por la excepcion ddescubrimiento inevitable, esta claro a su

PODER JUDICIAL vez que los demas actos que se describen en alactamiso
y lacrado de droga, acta de incautacion y lacrascealular,
acta de incautacion y lacrado de especies, adgtecdetacion y
lacrado de dinero, acta de andlisis y pesaje dgadmacta de
pesaje de droga tanto de la marihuana como deckiran asi
como los dictamenes periciales de pesaje y andéesidroga
correspondientes, al constitditente independiente, tampoco
pueden ser objeto de exclusiébn como elementos mgooidn,
por lo que corresponde desestimar el pedido deiggo de
actos de investigacion.

4. Este auto fue apelado por el investigado Rojas ,Ansgliante escrito
de fojas veintitrés, de veintinueve de agosto de md dieciocho.
Alego que no es correcto sostener que los actos detiyaesn
cuestionados son fuente independiente; que al twdb@rexcluida el
acta de registro de habitacién y prueba de canggoottos actos de
investigacion sucesivos ya no subsisten de mamat@pendiente,
pues todas las diligencias posteriores se realizarmiz del acta de
registro de habitacion, declarada prueba ilicitee gs de aplicacion la
teoria del fruto del arbol envenenado, de suerte tggo lo que
resulte de dicha prueba también es prohibido; guehadberse
declarado ilicita tal acta, todo lo que se encoatrdicho registro y
gue pudiera incriminarlo debe ser declarado nule; @n cuanto a los
efectos derivados o reflejos de la prueba, el GRPcomprende de
manera expresa, en la medida que estipula queetadecefecto legal
(articulo VIl del Titulo Preliminar) o no se puedatilizar (articulo
159) las pruebas obtenidasdltectamente” con violacion del contenido
esencial de los derechos fundamentales; que l&ucg®o no ha sido
debidamente motivada y, por consiguiente, las @siehbtenidas
carecen de efecto legal.

5. El Tribunal Superior por auto de vista de fojasnteey siete, de
dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, dediandado el recurso
y revocando el auto de primera instancia ordenéxtdusion de los
actos de investigacion. Sus argumentos son coraersig
A. En el auto de vista de veinticuatro de agosto dglndil dieciocho

se analizé a través de la tutela de derecho ingtadéa defensa
del encausado Rojas Arce la exclusion del actaedestro de
habitacion, por considerar que habia una afectadsbrderecho
de defensa en la vertiente de contar con aboga@msde para
posibilitar la realizacion de las diligencias degaldas por la
Policia Nacional del Perd al momento de su intexiem en el
Hotel “Ideal”, donde aquél se encontraba hospedado. El
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argumento central fue que las diligencias urgeetgmplazables
que habilitan el actuar del Ministerio Publico y Rolicia
Nacional del Perd para limitar derechos del ingastd no se
presentaron, por lo que era necesario contar c@nelsencia de
un abogado defensor.

B. Todo aquello que resulto de la indagacion efectpadada Policia
Nacional al interior de la habitacion que ocupabmwestigado
en el Hotel Tdeal”, es una consecuencia derivada de un acto
vulnerador al derecho fundamental de defensa (camda un
abogado defensor). Las excepciones de la fuengpamtliente o
descubrimiento inevitable ya fueron materia deiaisékxpreso o
implicito al momento de asumir posicion en el algovista 111-
2018 (Casacion 5811-2018), y, por tanto, aceptand&lisis de las
dos reglas de excepcion importaria ingresar a hemvaa
decision anteriormente asumida, lo que no es posibl

C. Como consecuencia del ingreso a la habitacion daricha
encontrado clorhidrato de cocaina y marihuanauk sp refleja
en las actas y dictimenes periciales, por lo gberdser excluido
como medios de investigacion por resultar consexsaete un
acto inicial vulnerador del derecho de defensaim\stigado.
Por el contrario el acta de incautaciéon y lacragl@elular, el acta
de incautacion y lacrado de especies, el acta ckutacion y
lacrado de dinero, el acta de pesaje analisis dgad65-2018,
todos ellos producidos con antelacion al ingreda habitacion
del investigado mantienen su eficacia probatoritoeque sea de
utilidad para el Ministerio Publico.

TERCERO. Que la sefioralSCAL SUPERIOR DEAREQUIPA en su escrito de
recurso de casacion de fojas treinta y nueve, meale noviembre de dos
mil dieciocho, invoco como motivo de casacion: infraccion de precepto
material <ito textualmente el articulo 429, numeral 3, del G#Pembargo
la causal correspondiente seria la del numeral 1didbo articulo—.
Argument6 que se interpreto y aplico errbneamente los doscdlll, inciso

2, del Titulo Preliminar, y 159 del Cdédigo ProceBehal, desde qué) (si
bien por auto de vista nUmero ciento once-dos radidcho Unicamente se
excluyo el acta de registro de habitacion y prugdaampo y descarte de
droga, no cabe sostener, a continuacion, que tciopasterior a la misma
es una consecuencia del acto vulnerador, pues vim ém cuenta la
distincidn entreprueba originaria y prueba derivada; (ii) no se analizé que la
informacion sobre la droga hallada en la habitaqu® ocupo el investigado
Boris Martin Rojas Arce pudo obtenerse por fuentependiente, a traves
de terceros que presenciaron el hecho, como egaeletero Alex Quispe
Paco y el administrador del Hostal; yij)(aun cuando el investigado no
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contd con un abogado en el momento en que se ingrés habitacion que
ocupdé en el Hotel Ideal”, donde voluntariamente y en presencia del
Ministerio Publico mostré el lugar donde estabdriaga, dicho hallazgo se
hubiera realizado de todas maneras, aun si huéstado su abogado, lo que
constituye urhallazgo inevitable.

o Desde elacceso excepcional al recurso de casacioppstulo que es de
distinguir la prueba originaria de la prueba detajaen un contexto de
ponderacion de intereses, por lo que debe readizmdesarrollo de doctrina
jurisprudencial a fin de determinar el valor detaeba derivada, teniendo
en cuenta las excepciones a las reglas de exclusion

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las pagesrridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfojeintiocho del
cuaderno formado en esta sede suprema, de diedeséimyo de dos mil
diecinueve, declarbien concedido el citado recurso, por las causales de
inobservancia de precepto constitucional (ex ddid29, numeral 1, del
CPP), en atencion a lo prescripto en los articdlds numeral 2, del Titulo
Preliminar y 159 del CPP.

o Desde ya se aclara que la causal de casacié@msggucional, pues de la
causa de pedir, desde sus propios términos, esta circunscrifgtavalneracion
de las garantias del debido proceso y presunciémodencia, desarrollada
legalmente esta ultima en el articulo II, numenaldel Titulo Preliminar
del CPP y con referencia a los articulos VIII, amdal Titulo Preliminar
de la Ley Procesal Penal, y 159 del citado Codigo.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
sin la presentacion de alegatos ampliatorios mure de ellas, se expidio el
decreto de fojas cuarenta y cinco, de veinte derdigre ultimo, que sefald
fecha para la audiencia de casacion para el dés Idiecisiete de enero de
este afio. La audiencia se realiz6 con la concumethe la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Edith Alickra@orro Bermudez, y
del abogado del encausado Rojas Arce, doctor Luigjie Gutiérrez Oliva,
cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEXTO. Que cerrado el debate, deliberada la causa ebptsezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de
casacion en los términos que a continuacion seigiars Se programo
para la audiencia de lectura de la sentencia elalla fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional estriba en determinar, desde el analisis
del auto de vista 11-2018 de fojas treinta y sid¢edieciocho de octubre de
_6_
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dos mil dieciocho, si los medios de investigacibjeto de cuestionamiento,
en efecto, inobservaron las garantias genéricaglitléd proceso Y presuncion
de inocencia (articulos 139, numeral 3, y 2, numeral 24, litéds, de la
Constitucion), desarrollada legalmente esta Ulfiorael articulo 1l, numeral
1), del Titulo Preliminar del CPP, y con referenera los articulos VIII,
ambas del Titulo Preliminar de la Ley Procesal Rendl59 del citado
Cadigo.

SEGUNDO. Que el eje sustancial de la institucion dedacba ilicita es, sin
duda, la garantia dedebido proceso (articulo 139, numeral 3, de la
Constitucion) o de un proceso justo o con las debghrantias (articulo 14,
numeral 1, del Pacto Internacional de Derechodé&3iyi Politicos y articulo
8, numeral 1, de la Convencion Americana sobre de&® Humanos). El
proceso justo exige que la disciplina de la prugjo@ en términos amplios
comprende los actos de investigacion y los actogimente de prueba) sea
dirigida no tanto a asegurar la certeza de unataxaconstruccion del
hecho, cosa imposible (intereses propiamepistémicos); Sino a eliminar
las fuentes de incertidumbre relativas a la recoosion del factum, y
especialmente a cuidar que las fuentes de pruebbteegan y los medios
de prueba se actuen respetando la legalidad aanstial y ordinaria —esta
ultima relevante en tanto respetuosa de las fotegamente previstas, y
sobre todo en armonia con los principios de coiticath e inmediacion y la
maxima de igualdad de armas—, tal como fluye, seégéhte italiana, del
articulo 155, numeral 1, del CPRa‘uctividad probatoria en el proceso penal estd
regulada por la Constitucion, los Tratados aprobados y ratificados por el Perii y por este
Codigo —es decir: la ley procesal penal”—. Ello parte de la nocion, propia del
Derecho romano, en cuya virtud los hechos ilicits infraccion de la
legislacion probatoria— no deben aprovechar a sor §tNemo ex suo delicto
mediorem suam conditonen facera potest”). Al respecto, como anot6 el Tribunal
Supremo Federal Aleman en su conocida sentenceatece de junio de
mil novecientos sesentduerdad no se puede obtener a cualquier precio”.

o En el presente caso, materiaaddisis casacional, se esta ante la modalidad
de prueba ilicita, denominada en su dia por la Corte Constitucitiabana
—en la Sentencia niumero 34, de seis de abril denoviécientos setenta y
tres— ‘prueba inconstitucional”, al afectar derechos fundamentales, y que guarda
relacion con los articulos VIII del Titulo Prelinainy 159, ambos del CPP,
gue ademas se proyecta con el articulo Il del d@#uwkliminar del CPP, que
reconoce como una regla de prueba apta para enlryaresuncion de
inocencia que la prueba (nocién amplia), entresotequisitos, debe haber
sido obtenida (fuente de prueba) y actuada (mediopmieba) con las
debidas garantias procesales (Se.requicre de una suficiente actividad probatoria
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de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales” —el subrayado es
nuestro—).

o El articulo 159 del CPP, siguiendo repetidamenttuéate italiana, del
articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Penaltdial establece que la
prueba ilicita configura un tipaii generis de invalidez: lanutilizacion de sus
efectos probatorios y consiguiente exclusion afiless de su apreciacion
(interpretacion y valoracion). Tratandose digechos fundamentales —en
cuanto derechos subjetivos y elementos esencige®db ordenamiento
objetivo en su conjunto—, la idea clave es, enroalé& posicion preferente
de los mismos en el ordenamiento juridico, que &xsta prohibido salvo lo
gue explicitamente resulta admitido en los caso®gos establecidos por la
ley de acuerdo a los fines legitimos del proceswmlpeel CPP precisé su
inobservancia bajo la nocion deohtenido esencial”, esto es, i los
elementos minimos de un derecho fundamental qiden reconocible y
gue impiden su transformacion en otra cosgap@ra cuya determinacion no
basta con acudir al texto constitucional, sino debe atenderse a otros
conceptos juridicos y a las convicciones generainadmitidas entre los
juristas; {ii) es un concepto de valor absoluto y no relativespsiempre
conservara sus rasgos esenciales cualquiera sgeclasstancias invocadas;
y (iv) ha de ser determinado segun cada derecho funt@m#esde que no
puede efectuarse una afirmacion de caracter geiRmiairo SANCHiS, LUIS:
Estudios sobre derechos fundamentales, Editorial Debate, Madrid, 1990, p.
126].

TERCERO. Que la premisa del asunto materia de casacioneesldtribunal
Superior, a propdsito de uralicitud de tutela de derechos presentada por
la defensa del imputadoORIS ROJAS ARCE, declarQinutilizable €l acta de
registro de habitacion y prueba de campo de veintitrés de junio de dos mil
dieciocho, levantada a las trece horas con cinaugrdinco minutos, por
haberse inobservado la garantia de defensa prpcesalsu derecho
instrumental de presencia de abogado defensor erabzacion. En funcion
a una segunda solicitud de tutela de derechos #imdee este incidente—, el
Tribunal Superior estimo que gpaucba derivada (obtenida indirectamente)
y, por tanto, todos aquellos actos de investigagiaterial y periciales: actas
y pericias, actuadas con posterioridad al ingresda ehabitacion del
investigado siguen la suerte del acto originaricedo, subsistiendo, como
expresamente se anoto, las actuaciones realizadaantelacion al referido
ingreso a la habitacién ocupada por el encausadadARCE.

o No se puede discutir, en atencion al princigi@um devolutum quantum
apellatum, si, en efecto, esa declaracion jurisdiccionatiant es o no legal,
si su concepto de diligenciagente e imprescindible es correcta —mas alla
del concepto estricto que asume, sin precisar rgiegto de las mismas ni
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puntualizar otros datos juridicos indispensablesge el principio de
preclusion —en todo caso, no comprometera la posicion debuhal
Supremo cuando corresponda examinar lo actuad@esigso de casacion—.
Por tanto, se ha de partir de esta inutilizacidbn —en pur@gzaljzacién relativa

0 impropia, también llamadairutilizacién fisiolégica” por referirse a actos de
investigacion limitativos de derechos vinculadda abtencion de fuentes de
prueba reputados ilicitos—.

o El auto de primera instancia precis6, al respegt®, en todo caso la
diligencia de registro de habitacion y prueba demano podia inutilizarse
en virtud de la excepcion delescubrimiento inevitable y, por tanto, las
diligencias subsiguientes constituy@mente independiente. ES claro que la
primera afirmacidon no se puede sostener precis@mpptque ya se
establecié que la diligencia de registro de halditag prueba de campo es
inconstitucional, por lo que, a continuacion, sclabe examinar si las
diligencias subsiguientes a la propia entrada ystiegsonprueba derivada 0
fuente independiente.

CUARTO. Que cuando se trata de flente independiente (independent source
doctrine, consolidada por la Corte Suprema de Estados 9n@&o las
sentencias Silverthorne Lumber Company versus UBAL@20, Bynum
versus USA en 1960, Segura versus USA en 1984 ayluersus USA en
1988, y USA versus Markling en 1993), lo que sauie@ es que no haya
conexion causal entre el acto inconstitucional €peuoriginaria o primaria)
y la prueba que se cuestiona —esta Ultima pruelieaaccausa en la prueba
inconstitucional (no hay posibilidad real de codexentre prueba ilicita y
prueba licita ulterior), pues deriva de una fuanteependiente en que la
actuacion de la autoridad haya estado sujeta astbok requisitos de
licitud—, de suerte que no se aplica la inutilibaciprobatoria. Es un
supuesto asentado de excepcion iaut#izabilidad derivada, sancionada por los
articulos VIII del Titulo Preliminar y 159 del CP&,mencionar las pruebas
obtenidas indirectamente con violacion del contengkencial de los
derechos fundamentales de la persona, que atiel@meexesidad de evitar
gue la ilicitud de la prueba originaria se burle diaate su elusion
fraudulento, esto es, que se transmute mediantaniseaeos indirectos. Asi
se pronuncié, en numerosas sentencias, en otr@sniencia del Tribunal
Supremo Espafiol 448/1997, de cuatro de marzo.

o La técnica para identificar la prueba derivadalesten utilizar emétodo

de la supresion mental hipotética, esto es, se suprime el acto viciado y se
verifica hipotéticamente si, sin él, racionalmesgehubiera arribado al acto
regular y, por tanto, al conocimiento definitivarteeradquirido de modo
mediato [MAIER, JULIO B.J.: Derecho Procesal Penal, Tomo |, 2da. Edicion,
Ediciones Del Puerto, Buenos Aires, 1996, p. 7A%].lo reconocio la Corte
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Suprema Argentina en el caso Fiscal versus AguN&llonado y otros, de
diez de abril de dos mil siete.

QUINTO. Que, ahora bien, ya se establecié que solo cabkzansi las
diligencias investigativas realizadas tras la diliga delacta de registro de
habitacion y prueba de campo de veintitrés de junio de dos mil dieciocho,
levantada a las trece horas con cincuenta y cinoatos, son 0 no prueba
independiente. EIl criterio es muy claro, pues destenétodo de la
supresion mental hipotética, es patente que si se excluye la diligencia de
entrada y registro es obvio que lo incautado y chesado, asi como las
pericias levantadas al efecto, no habrian podidéizegse. Estas ultimas
diligencias dependen de la primera diligencia goepdso a la entrada en la
habitacién, a su registro y al hallazgo de drogadsoga —o, mejor dicho,
con su inutilizacion— no cabe pesaje, lacrado \isiegpericial quimico
forense.

o Por lo demas, no es posible aplicar la excepciddedeibrimiento inevitable
(inevitable discovery, identificada en las sentencias de la Corte Sugprde
Estados Unidos en los casos Nix versus Williamsngh novecientos
ochenta y cuatro, y Oregon versus Elstad en milkeaewntos ochenta y
cinco) porque el hallazgo de la droga no ha sidalycto de una linea de
investigacion paralela que hubiera conducido irctdflemente al
descubrimiento de esos hechos, sino que ésteugeao én la propia linea de
investigacion en curso —no existi0 un curso catmpbtético concreto,
distinto del que dio lugar al hallazgo, que permnéi adquirir la droga
decomisada y peritada—. Se requeria de otra aétyaod de la misma en
linea de progresividad [EVA FENOLL, JORDI: Derecho Procesal IlI.
Proceso Penal, Editorial Marcial Pons, Madrid, 2017, p. 396].

SEXTO. Que, por consiguiente, la resolucion de vistanuibservd derecho
fundamental alguno, material o procesal, luegagelrso acusatorio debe
desestimarse y asi se declara.

o Respecto de las costas, es de aplicacion el art#@®, numeral 1, del
CPP. El Ministerio Publico esta exento del pagcaktas.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deinobservancia de precepto constitucional, interpuesto por la sefiora
FISCAL ADJUNTA SUPERIOR DEAREQUIPA contra el auto de vista de fojas
treinta y siete, de dieciocho de octubre de dogdradiocho, que revocando
el auto de primera instancia de fojas veinte, va&iatro de agosto de dos
mil dieciocho, declarénfundada la solicitud de exclusion de elementos de
conviccion hecha valer en via de tutela de deredwgojas veinte, de
_10_
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veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, platéepor la defensa del
encausado Boris Martin Rojas Arce; con todo lo demae al respecto
contiene. En el proceso penal seguido en su cquradelito de trafico
ilicito de drogas en agravio del Estado. En cormeca,NO CASARON el

auto de vistall. Declararon que el Ministerio Publico esta exentopago

de costaslll. MANDARON se lea esta sentencia en audiencia publica, se
notifigue inmediatamente y se publique en la pagiah del Poder Judicial;
registrandosed AGASE saber a las partes procesales personadas erdsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCamon

-11 -



