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| Infundada la demanda de revisidon

La configuracion del motivo de revision
previsto en el numeral 3 del articulo 439
del Cdédigo Procesal Penal, referido a la
invalidez de la prueba valorada, se
desestima en este caso, pues las pericias
psicolégicas practicadas al
cosentenciado del accionante no
concluyeron anomalia mental que haya
incidido en su declaracién sindicatoria,
por lo que esta mantiene su mérito
probatorio.

Lima, frece de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica,
la demanda de revisibn de sentencia, por carecer de valor
probatorio el elemento de prueba, formulada por William Coronado
Ferrondn conftra la sentencia expedida el veintiuno de julio de dos mil
catorce por la Sala Superior Penal Liquidadora Transitoria de Chiclayo
de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque!, que lo condend
como autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio
calificado —incisos 1y 3 del arficulo 108 del Cédigo Penal—, en agravio de
quienes en vida fueron Ramos Montalvén Acosta, Ceferina
Santamaria de la Cruz, Alberto Montalvdn Santamaria y Cruz Suclupe
Santamaria; en consecuencia, le impuso freinfa anos de pena
privativa de libertad vy fijo en S/ 20 000 —veinte mil soles— el monto de
pago solidario por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

I Mediante el Recurso de Nulidad nUmero 2311-2014/Lambayeque de la Sala Penal
Transitoria, del quince de enero de dos mil quince (folios 1636-1641), se declard no
haber nulidad en la sentencia objeto de revisién.
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CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de revision

1.1  El accionante Coronado Ferrondn ampard su pretension en el
inciso 3 del articulo 439 del Cdédigo Procesal Penal —en lo
sucesivo, CPP— y cuestiond su responsabilidad penal, pues alegd
qgue su cosentenciado José de la Rosa Damidn Santamaria
mintié al sindicarlo como participe del homicidio.

1.2 Para esto, ofrecid y se actudé como prueba la declaracion del
perito de parte Luis Martin Ferndndez Ruiz, quien se ratificd en
las conclusiones del informe psicoldgico —folios 455-456— que le

practicé a Damidn Santamaria.

Segundo. Imputacién objeto de revision

Coronado Ferrondn fue condenado porque el veintiocho de mayo
de dos mil seis, junto con sus cosentenciados Damidn Santamaria,
Gumercindo Santamaria  Suclupe y Tomds Lluncor Palacios,
ingresaron en horas de la noche a las viviendas de los agraviados,
ubicadas en el caserio de Las Juntas, distrito de Pacora, provincia y
departamento de Lambayeque, donde los ultimaron con arma

blanca y de fuego.

Tercero. Antecedentes procesales

3.1 La demanda de revisidn se interpuso el doce de marzo de dos
mil diecinueve. Se admitié el veintidds de agosto de ese ano
—folios 102-105 del cuadernillo de revision— y se integré un auto del
cinco de marzo de dos mil veintiuno —folio 126—, por el que se

ordend que se examine al perito de parte Ferndndez Ruiz,
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quien elabord el informe psicolégico practicado a Damidn
Santamaria.

3.2 La audiencia de actuacion probatoria se realizd el veinticinco
de marzo de dos mil veintiuno y se programo la audiencia de
fondo para el seis de mayo de este ano, en la que intervinieron
el defensor técnico del demandante, asi como este Ultimo vy la
fiscal suprema adjunta, Gianina Rosa Tapia Vivas. Debatido el
caso, se procedid a la votacion y por unanimidad se acordd su

pronunciamiento en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Opinion de la representante del Ministerio Publico

Mediante el Requerimiento nimero 53-2021-MP-FN-SFSP —del seis de
mayo de dos mil veintiuno—, la representante de la Segunda Fiscalia
Suprema en lo Penal opind porque se declare infundada la

demanda de revisidon interpuesta.

Segundo. Andlisis jurisdiccional
2.1 Preliminarmente, debe indicarse que Ila sentencia que
condené al demandante —folios 9-15— compulsé Ia

declaracion de Damidn Santamaria? —i) declaraciones preliminares

(acta de entrevista, manifestacion policial con presencia fiscal, acta de

reconocimiento fotogrdfico vy ii) declaraciones en juicio oral, donde se
rectificé de su sindicacion— y otorgd meérito probatorio a sus
versiones preliminares. Su manifestacion posterior —declaracion
ante el juez de paz de Picsi del treinta de julio de dos mil quince (folio 88) y

acta de declaracién de ese afo (folio 89)— no matiza la cualidad

probatoria, mdxime si dichas declaraciones inciden en la

2 Quien fue condenado mediante la sentencia conformada expedida el veinticinco
de julio de dos mil siete (folios 845-847) a quince anos de pena privativa de libertad.
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prueba nueva —inciso 4 del articulo 439 del CPP—, causal de
revision no admitida por esta Sala Suprema.

2.2 De igual manera, la Sala valord el alegato del accionante
Coronado Ferrondn respecto a que el dia del hecho estuvo en
Lima, donde estudiaba la especialidad de reparacion de
motores de moto en el Instituto Parroquial Ocupacional
Politécnico Salesiano. El Colegiado compulsé el Oficio niUmero
75-2014 del director de dicho centro e indicd que, si bien el
demandante estudié en el periodo 2006-| —de marzo a julio, desde
las 9:00 hasta las 13:00 horas—, NO existieron registros de asistencia
en ese periodo que de manera indubitable corroborasen su
ausencia en el caserio de Las Juntas de la localidad de
Pacora. Alegato de la defensa que no se subsumié en ninguna
causal de revisidn por haber sido valorado adecuadamente en
la sentencia de vista y, como tal, se desestimd en el auto de
admision.

2.3 Obsérvese que la accidn de revisidon se admitid por el inciso 3
del articulo 429 del CPP —el elemento de prueba decisivo carece de
cudlidad por falsedad, invalidez, adulteracion o falsificacidon—.
Concretamente, porque una de las pruebas decisivas —el
érgano de prueba Damidn Santamariac— halbria mentido al sindicar al
demandante Coronado Ferrondan.

24 Conclusidn —alegada por el accionante— que se desprendid del
Dictamen Pericial nUmero 625/2006 —folios 559-560— practicado el
dieciocho de julio de dos mil seis a Damidn Santamaria, el cual
resultd consistente con el informe psicolégico realizado por
Ferndndez Ruiz y con el Protocolo de Pericia nUmero 10107-2006-
PSC —folios 598-599— realizado el treinta y uno de octubre de ese

ano.
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2.5 Precisamente, fue este acervo probatorio el que la Sala
Superior Penal Liquidadora Transitoria de Chiclayo no
compulsd, lo que no fue baladisi se considera que la incoacion
y posterior condena del accionante tuvo como fuente la
sindicacion de Damidn Santamaria. Por ello, de existir alguna
objecidon a esta debido a la cualidad psicoldégica del
deponente —percepcion de la realidad— que incida en el relato
factico, su valoracion probatoria es imprescindible.

2.6 Es por ello que el perito Ferndndez Ruiz concurrié a la audiencia
de actuacién de prueba y senald que —folios 130-145—:
> Los resultados a los que arribd en su informe psicoldgico no

difiieron en sus conclusiones respecto al informe pericial
elaborado por el Ministerio Publico.

2.7 Este Ultimo concluyd que Damidn Santamaria presentd baja
autoestima, intolerancia a la frustracioén, inestabilidad afectiva,
ira inapropiada y angustia, pero esto “no lo incapacita para percibir
y evaluar la realidad adecuadamente” —folio 560—, lo que ratificod el

perito Ferndndez Ruiz —folio 133— al senalar que “si bien la

conciencia de Damidn Santamaria era confusa al practicdrsele el informe

psicoldégico [...], eso no lo incapacitd para evaluar la realidad o tener un

juicio adecuado a lo que le estd sucediendo o a su edad cronoldgica”.

2.8 Ratificacion que fue consistente con la conclusidon del
Protocolo de Pericia Psicolégica numero 10107-2006-PSC
practicado a Damidn Santamaria, que refirid que presentd un
estado de dnimo ansioso como consecuencia del proceso
penal incoado en su contra, lo que le impidid desarrollar con
normalidad sus actividades cotidianas. Entonces, no se advirtié
que el cosentenciado del accionante presentara una

percepcion alterada de la realidad.
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2.9 En ese sentido, si bien la Sala que condend al accionante
Coronado Ferrondn no compulsé estos medios probatorios, su
falta de valoracién no enervd su responsabilidad penal, pues el
trastorno mental de Damidn Santamaria fue inexistente v,
como tal, su sindicacion no fue invdlida.

2.10 Mdxime si, conforme al Recurso de Nulidad numero 1934-
2008/Lambayeque —emitido el diecisiete de noviembre de dos mil
ocho por la Primera Sala Penal Transitoria (folios 1081-1085)—, qQue
declardé haber nulidad en la pena impuesta a su
cosentenciado Tomds Lluncor Palacios3, valord en su
oportunidad el informe psicolégico realizado por Ferndndez
Ruiz y el Protocolo de Pericia Psicoldgica nUmero 3739-2007-PSC
——practicado a Damidn Santamaria el dos de abril de dos mil siete (folios

802-803)—-, e indicd que “si bien determinan que el deponente

evidencit inteligencia ‘normal inferior al promedio’, también concluyen que

‘no es incapaz de recibir y evaluar la realidad adecuadamente'” —folio
1084—.

2.11 Conclusiones a partir de las cuales la Primera Sala Penal
Transitoria senald que “se establecid que las versiones incriminatorias
que brindé no responden a una mente enajenada’”.

2.12 En ese sentido, la pretension del accionante —invalidez de la
declaracién sindicatoria de Damidn Santamaria por anomalia mental— se
desestima, pues esta condicidn bioldgica es inexistente en
dicho érgano de prueba, por lo que su sindicacion fue vdlida.
Por lo tanto, al carecer de la causal por la que se admitid la
presente demanda de revisidn interpuesta —inciso 3 del articulo

439 del CPP—, se declara infundada.

3 Se reformd la pena impuesta de veinticinco anos por la de treinta y cinco.
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Tercero. Costas procesales

Conforme al inciso 2 del articulo 504 concordante con el inciso 2 del
articulo 497 del CPP, corresponde imponerle al demandante
Coronado Ferrondn, por serle esta sentencia de revision
desfavorable, el pago de las costas procesales, el cual serd
ejecutado por la Secretaria de esta Sala Penal Suprema —inciso 1 del

arficulo 506 del CPP—.
DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con la opinidn fiscal
suprema, los senores jueces supremos integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON INFUNDADA LA DEMANDA DE REVISION, por
carecer de valor probatorio el elemento de prueba, formulada
por William Coronado Ferronan conftra la sentencia expedida el
veintiuno de julio de dos mil catorce por la Sala Superior Penal
Liguidadora Transitoria de Chiclayo de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, que lo condend como autor del
delito contra la vida, el cuerpo vy la salud-homicidio calificado
—incisos 1 y 3 del articulo 108 del Cédigo Pena—, en agravio de
quienes en vida fueron Ramos Montalvédn Acosta, Ceferina
Santamaria de la Cruz, Alberto Montalvéan Santamaria y Cruz
Suclupe Santamaria; en consecuencia, le impuso treinta anos
de pena privativa de libertad y fijd6 en S/ 20 000 —veinte mil
soles— el monto de pago solidario por concepto de reparacion

civil.
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Il IMPUSIERON al accionante Coronado Ferrondn el pago de las
costas procesales, el cual serd ejecutado por la Secretaria de

esta Sala Penal Suprema.

M. DISPUSIERON que se notifique a todas las partes personadas en
este proceso v, luego, se archive el cuadernillo de revision en

esta Suprema Corte.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por impedimento del

senor juez supremo San Martin Castro.
S. S.

SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIOS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/aisr



