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ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 200-2021-

SUNAFIL/IRE-CAL

MATERIA : - RELACIONES LABORALES

- LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara por mayoria FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto VERDUM
PERU S.A.C., en contra de la Resolucién de Intendencia N° 200-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, de fecha 26
de octubre de 2021.

Lima, 21 de febrero de 2022

VISTO: El recurso de revisién interpuesto por VERDUM PERU S.A.C., (en adelante la impugnante)
en contra de la Resolucidn de Intendencia N° 200-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, de fecha 26 de octubre
de 2021, (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del procedimiento
sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1.

1.2.

Mediante Orden de Inspeccion N° 2538-2020-SUNAFIL/IRE-CAL, se iniciaron las actuaciones
inspectivas de investigacidon, con el objeto de verificar el cumplimiento del ordenamiento
juridico sociolaboral en materia de relaciones laborales?, que culminaron con la emisién del
Acta de Infraccion N° 360-2020-SUNAFIL/IRE-CAL (en adelante, el Acta de Infraccidn),
mediante la cual se propuso sancién econdmica a la impugnante por la comisidon de dos
(02) infraccion MUY GRAVES a la labor inspectiva, asi como una (01) infraccion MUY GRAVE
y LEVE (01) a las relaciones laborales.

Mediante Imputacién de Cargos N° 229-2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIAI, de fecha 04 de mayo
de 2021, notificada el 06 de mayo de 2021, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose
el Acta de Infraccién y otorgdndose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacién
de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal e) del numeral 53.2 del
articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo
N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1 Se verificé el cumplimiento sobre las siguientes materias: Jornada, horario de trabajo y descansos remunerados (Sub materia: Horas
extras) y Registros de control de asistencia.



1.3. De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitid el Informe Final de Instruccién N° 297-2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIAI-IF,
notificada el 07 de junio de 2021 (en adelante, el Informe Final), que determind la
existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual procedié a remitir
el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia del Callao, la que mediante Resolucién
de Sub Intendencia N° 684-2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIRE, de fecha 03 de setiembre de 2021,
notificada el 06 de setiembre de 2021, multé a la impugnante por la suma de S/ 30,487.00
(Treinta mil cuatrocientos ochenta y siete con 00/100 soles), por haber incurrido, en las
siguientes infracciones:

Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento, notificada el 11 de diciembre de 2020, tipificada en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a 2.63
UIT, equivalente a S/ 11,309.00.

Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por no cumplir
con el pago de horas extras desde diciembre de 2017 a diciembre de 2019, en
perjuicio de la extrabajadora: Roxana Maritza Diaz Bazalar, tipificada en el numeral
25.6 del articulo 25 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a 2.63 UIT,
equivalente a S/ 11,309.00.

Una (01) infraccidn GRAVE en materia de relaciones laborales, por no cumplir con
el deber de informar sobre el horario de trabajo y poder verificar las horas extras,
en perjuicio de la extrabajadora: Roxana Maritza Diaz Bazalar, tipificada en el
numeral 45.2 del articulo 45 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a 1.57
UIT, equivalente a S/ 6,751.00.

Una (01) infraccién LEVE en materia de relaciones laborales, por no cumplir con
tener el registro de control de asistencia con la informacidn minima requerida
respecto a las horas de ingreso y salida, afectando a la extrabajadora: Roxana
Maritza Diaz Bazalar, tipificada en el numeral 23.7 del articulo 23 del RLGIT.
Imponiéndole una multa ascendente a 0.26 UIT, equivalente a S/ 1,118.00.

1.4. Con fecha 09 de setiembre de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra
la Resolucion de Sub Intendencia N° 684-2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIRE, argumentando lo
siguiente:

No se valord que la repeticién de las horas de ingreso y salida, registradas por la ex
trabajadora, obedece a un error del sistema de la recurrente. Falla que, en once
anos solo se produjo once veces.

Se inobservé que la extrabajadora Roxana Maritza Diaz Bazalar ostenta un cargo de
confianza, como jefa de recursos humanos; por lo que, no se encuentra sujeta a la
jornada maxima legal. En consecuencia, la impugnante no tiene obligacién alguna
de contar con el registro de trabajo y menos el de efectuar el pago de horas extras.

La SUNAFIL, reconoce que la impugnante le enviéo un correo, el dia y fecha
programados para la presentacién de la informacion requerida. Sin embargo, la
sanciond por no detallar el horario de trabajo de la extrabajadora Roxana Maritza
Diaz Bazalar.
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- La autoridad administrativa debe inhibirse de conocer el presente procedimiento
administrativo, pues la extrabajadora Roxana Maritza Diaz Bazalar, ha interpuesto
una demanda judicial contra la impugnante, entre otros conceptos, por el pago de
horas extras. La que se encuentra en tramite.

1.5. Mediante Resolucién de Intendencia N° 200-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, de fecha 26 de
octubre de 20212, la Intendencia del Callao, declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto, por considerar que:

- Respecto a la informacion minima obligatoria del registro de control de asistencia:
La impugnante sostiene que la omisidon del registro de ingreso y salida se ha
suscitado solo en 11 oportunidades durante el 2018 y 2019, por un error de su
sistema. Sin embargo, no presenta medio probatorio que sustente su afirmacion.
Por lo que, debe desestimar este extremo.

- Sobre el pago de trabajo en sobretiempo: Si bien la sefiora Diaz, ostentaba el cargo
de Jefa de Recursos Humanos, se encontraba sujeta a fiscalizacién inmediata
conforme se visualiza en los registros de control de asistencia, medio probatorio
indubitable para constatar el cumplimiento de sus horas laboradas.

- La informacidn presentada por la recurrente, no fue entregada en forma integra,
pues faltaban los periodos de enero a noviembre de 2017. Por ello, incurre en una
infraccion a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 45.2 del articulo 45 del
RLGIT.

- Respecto del proceso judicial en tramite: No corresponde declarar la inhibicién,
pues el presente procedimiento sancionador se tramita sin perjuicio de las acciones
gue pueda ejecutar el trabajador u organizacion sindical que considere afectadas
ante las instancias judiciales competentes.

1.6. Confecha 03 de noviembre de 2021, laimpugnante presenté ante la Intendencia del Callao,
el recurso de revision en contra de la Resolucién de Intendencia N° 200-2021-SUNAFIL/IRE-
CAL.

1.7. La Intendencia Regional del Callao admitié a tramite el recurso de revisidén y elevé los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N° 1080-2021-
SUNAFIL/IRE-CAL, recibido el 05 de noviembre de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

2 Notificada a la inspeccionada el 28 de octubre de 2021, conforme la constancia de notificacion electrénica. Véase a folio 170 del
expediente sancionador.



Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma Ley
que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura organica
con un Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del
Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revisidn, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

lll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1. El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificindose dentro de estos al recurso

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de
Inspeccidén del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico especializado,
adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del
ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y
proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de
Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que interpretan de modo expreso y
con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

()

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucidn de competencias sancionadoras

()

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los
procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admisién se establecen en el
reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segin corresponda, agotan con su
pronunciamiento la via administrativa.”

5“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los
procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicidn del recurso de revisidn, segun lo establecido en la Ley y el presente
Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidon de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a mandato
imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de observancia
obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”

4
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de revisidn, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para
su interposicidn, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un
ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los
recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el plazo para su
resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2. Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia
a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, estableciéndose en el articulo
55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3. El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revision es “la
adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi como
en la aplicacion o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en el
apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El
recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N.2 019-2006-TR, y sus hormas modificatorias®.

3.4. En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N.2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado
para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucidon emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las acciones antes
descritas.

3.5.En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral
comprende también la adecuacién a la Constitucion, a las leyes y al derecho, de conformidad
con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al comportamiento de las autoridades
administrativas.

8 Decreto Supremo N° 016-2017-TR, articulo 14.



V. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR VERDUM PERU S.A.C.

4.1.De la revisién de los actuados, se ha identificado que VERDUM PERU S.A.C., present el recurso
de revision contra la Resolucién de Intendencia N° 200-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, que confirmé la
sancion impuesta de S/ 30,487.00, por la comision de dos (02) infracciones MUY GRAVES,
tipificadas en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT y el numeral 46.7 del articulo 46 del
RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del 29 de octubre
de 2021, dia siguiente habil de la notificacién de la citada resolucién.

4.2.Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos juridicos, previstos en el ordenamiento juridico corresponde analizar los argumentos
planteados por VERDUM PERU S.A.C.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 03 de noviembre de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra
la Resolucion de Intendencia N° 200-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, por los siguientes argumentos:

No se valoro, pese a que se informd oportunamente a la autoridad inspectiva, que
la ex trabajadora ha judicializado la presente causa, referido al pago de horas
extras.

El personal de confianza no se encuentra sujeto a un control efectivo de su trabajo,
por lo que se encuentra fuera de la jornada maxima legal. Por tanto, no existe
obligacion legal para que la impugnante cuente con un registro de control de
asistencia de su ex jefa de recursos humanos, conforme el articulo 11 del Decreto
Supremo. N2 008-2002-TR, Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Jornada de Trabajo, Horario y Trabajo en Sobretiempo.

La ex trabajadora Diaz no se encontraba sujeta a fiscalizacion. Por ende, VERDUM
no tenia obligacidn de llevar un registro de asistencia, ni de efectuar el pago de
horas extras. Razones por el cual, no tenia la obligaciéon de cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento.

La autoridad administrativa de trabajo no puede exigir la acreditacidon de un pago
al que no tenia derecho la trabajadora, no correspondiendo las sanciones
impuestas.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

6.1

6.2

La impugnante alega que la presente controversia esta siendo ventilada, a su vez, en
el fuero jurisdiccional. En tal sentido, corresponde dilucidar si amerita la suspension
del presente procedimiento administrativo sancionador, de conformidad al
ordenamiento administrativo de la materia.

Al respecto, debe indicarse que el articulo 13 del Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante, TUO de la
LOPJ) establece que “cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestién
contenciosa, que requiera de un pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser
resuelto el asunto que se tramita ante la administracion publica, se suspende aquel
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por la autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho
que defina el litigio (...)”".

6.3 De la misma manera, es importante analizar las implicancias del presente dispositivo
a la luz de lo dispuesto en el articulo 75° del TUO de la LPAG sobre el conflicto con la
funcidn jurisdiccional, el cual establece que:

“Articulo 75.- Conflicto con la funcidn jurisdiccional

75.1 Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad
administrativa adquiere conocimiento que se estd tramitando en sede
jurisdiccional una cuestion litigiosa entre dos administrados sobre determinadas
relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas previamente al
pronunciamiento administrativo, solicitara al érgano jurisdiccional comunicacion
sobre las actuaciones realizadas.

75.2 Recibida la comunicacién, y sdlo si estima que existe estricta identidad de
sujetos, hechos y fundamentos, la autoridad competente para la resolucién del
procedimiento podra determinar su inhibicidon hasta que el érgano jurisdiccional
resuelva el litigio”.

6.4 El articulo antes citado desarrolla el supuesto en el cual la autoridad administrativa
debe inhibirse de un caso que requiere de un pronunciamiento previo por parte de la
autoridad judicial, siendo necesario para ello la concurrencia de los siguientes
elementos:

a) Que exista una cuestion contenciosa entre dos administrados tramitada en sede
jurisdiccional, y que requiere ser esclarecida de manera previa al
pronunciamiento administrativo,

b) Que la cuestion contenciosa verse sobre relaciones de derecho privado, y,

c) Que exista identidad de sujetos, hechos y fundamentos

6.5 Notese que lo antes expuesto resulta aplicable a los procedimientos administrativos
gue se originaron de manera previa a la existencia de uno judicial, tal como lo ha
considerado la Corte Suprema de Justicia’:

“Si bien el proceso administrativo se inicié antes del proceso judicial; sin embargo,
la norma establece que si durante el tramite del proceso administrativo se toma
conocimiento que en sede judicial se viene tramitando una cuestién litigiosa que
debe ser esclarecida previamente al pronunciamiento administrativo, se debe
solicitar al érgano jurisdiccional comunicacidn sobre las actuaciones realizadas y

° En igual sentido, tenemos el articulo 4 del TUO de la LOPJ, cuyo texto estipula que “ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o
denominacion, fuera de la organizacion jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el
organo jurisdiccional”

10 Fundamento séptimo de la Casacion Laboral N° 8389-2018 MOQUEGUA.



solo si estima que existe triple identidad (sujetos, hechos y fundamentos), podra
inhibirse hasta que la litis sea resuelta”.

6.6 El presente PAS, se sustentd en la verificacion de los cumplimientos sociolaborales,
como: Jornada de trabajo, horario de trabajo y descansos remunerados (Sub materia:
Horas extras) y Registros de control de asistencia, de la ex trabajadora Roxana Maritza
Diaz Bazalar, que ostentaba el cargo de Jefa de recursos humanos. Siendo que el
inspector comisionado en el Acta de Infraccién N2 360-2020-SUNAFIL/IRE-CAL,
propone sancidn a la impugnante por incumplir el numeral 23.7 del articulo 23, el
numeral 46.3 del articulo 46, numeral 25.6 del articulo 25 y el numeral 46.7 del articulo
46 del RLGIT.

6.7 La impugnante, con fecha 21 de junio de 2021, puso en conocimiento del drgano
instructor que la ex trabajadora Roxana Maritza Diaz Bazalar, ha interpuesto una
demanda'! en contra de la impugnante, entre otros, por el pago de horas extras por el
periodo de 2017 al 2019, originando el expediente N2 174-2021-0-0701-JR-LA-02,
notificada a la recurrente, el 25 de mayo de 20212 Conforme se aprecia de las figuras
N2 01y 02, que a continuacion se insertan.

Figura N2 01

F. Paogo cie M

EAS EXTRAS trapajaodcs en el orden de dos horas diarias Iaboradas <n los
anos zZ01 - 2018 v 2019 gue asciende a ia suma ce S/. 23.414.34 (Veinte y tres mit

cuairo ticntos catorce con 34/100 Soles. conforme a la liquidacidn siguiente:

. T e A ||
5 HOCRAS | VALOR
VAES ?/:IEASS EXTRAS HORA TOTAL
CIARIAS ! EXTRA !
Figura N2 02

R A PR E LS I NLCE T TS BSOS s el L ¢ AL LA S L

O e recra zemacoet sl 1% __ Bl
. i

F5 MAYD 20
RECIEIIDN

6.8 Del Portal de Transparencia Estandar del Poder Judicial, incorporado en el Portal del
Estado Peruano, se aprecia el Sistema de Consultas de Expedientes Judiciales, que
conforme a lo indicado en preguntas frecuentes del mismo sistema sefala: “El sistema
te permite realizar busquedas de un expediente. Se puede realizar busquedas de los
expedientes judiciales de la corte superior, tanto por cédigo o ingresando ciertos datos
pertenecientes al expediente. Se puede visualizar las resoluciones emitidas por las
cortes, y la informacion en tiempo real**”.

11 yéase folios 47 del expediente sancionador.
12 yéase folios 45 del expediente sancionador.
13 https://cej.pj.gob.pe/cej/forms/preguntasFrecuentes.html
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6.9 Al respecto, conforme lo dispone la Ley N2 27806- Ley de transparencia de la
Informacién Publicay el Decreto Supremo N2 060-2001-PCM, el portal de transparencia
estandar constituye una herramienta informatica que facilita el acceso a la informacion
sobre la gestidn institucional. A partir de ésta, la ciudadania puede tener acceso a una
version sencilla de la informacion de las entidades publicas, con definiciones en un
lenguaje claro e iconografia manejable.

6.10 Asimismo, el Poder Judicial cuenta con el Sistema Integrado Judicial (en adelante SlJ),
que fue implementado a través de la Resolucion Administrativa N2 245-2009-CE-PJ4, y
la Resolucidon Administrativa N2 129-2021-CE-PJ*%, la que establece la obligatoriedad
del descargo de los actos procesales de todas las actuaciones judiciales en el SlJ, bajo
responsabilidad. De lo que se desprende que tales actuaciones se encuentran
contenidas en el sistema de Consultas de Expedientes Judiciales, al que tiene acceso la
ciudadania. Tal como se colige de lo dispuesto en la Resolucidn Administrativa N2
00020-2020-P-CSJLI-P*®, cuando precisa en su numeral 4.2, que la atencién de consultas
sobre el estado de expediente, la verificacidn de sentencias y autos que pongan fin al
proceso o varien situaciones juridicas y cualquier otra informacidn descargada por los
drganos jurisdiccionales a través del SlJ, pueden ser visualizados por los usuarios a
través del Mddulo de Consulta de Expediente Judiciales- CEJ.

6.11 Asilas cosas, en el portal del Poder Judicial, especificamente el sistema de consultas de
expedientes judiciales, se puede apreciar todas las actuaciones realizadas en el
expediente N° 174-2021-0-0701-JR-LA-02, cuyo juzgado de origen es el Segundo
Juzgado Especializado de Trabajo de la Corte Superior de Justicia del Callao. Por lo que,
teniendo en cuenta el presente procedimiento administrativo, versa sobre el
incumplimiento de las obligaciones sociolaborales, cuyo fundamento se sustenta en
que la ex trabajadora habria realizado horas extras, en su calidad de Jefa de Recursos
Humanos'’, y que este hecho es materia de un proceso judicial en trdmite. Conforme
se aprecia del CEJ.

Figura N2 03

Yhttps://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/70fa0b004c77deb38148d77b99635ed1/RA_N_245_2009_CE_PJ.pdf?MOD=AJPERES&CAC
HEID=70fa0b004c77deb38148d77b99635ed1
Bhttps://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/c08fc9004e16a5d3b949bb7ef3caaf63/RESOLUCION+ADMINISTRATIVA-000129-2020-
CE+%2Banexo.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=c08fc9004e16a5d3b949bb7ef3caaf63
8https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/7a4f85004f0f6e90a127b56976768c74/D_Lineamientos_Modulo_Atencion_Usuario_1807
20.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=7a4f85004f0f6€90a127b56976768c74

17 Los considerandos sexto al décimo del item IV. Hechos Constatados del Acta de Infraccion.
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Expediente N°:
Organo Jurisdiccional:
Juez:

Fecha de Inicio:
Observacidn:
Materia(s):

Etapa Procesal:

Ubicacidn:

REPORTE DE EXPEDIENTE

00174-2021-0-0701-JR-LA-02
2°]UZGADO ESPECIALIZADQ DE TRABAIQ
ECHEGARAY CANALES CARLOS ALBERTO
29/01/2021

NINGUNA

Distrito Judicial:
Especialista Legal:
Proceso:

Especialidad:

CALLAO

ROJAS VIDARTE, FRANK CARLOS
ORDINARIC

LABORAL

INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO Y OTROS Estado:

GENERAL

POOL ASIST. JUDICIAL

EN TRAMITE(Pendiente)

Fecha Conclusién:

Motivo Conclusién:

6.12

6.13

6.14

6.15

6.16

Sumilla: DEMANDA LABORAL

PARTES PROCESALES A I
Tipo de Apellido Paterno | Apellido

Farte Persona Razén Social Materno Mombres

DEMANDANTE MATURAL DIsZ BAZALAR ROXANA MARITZA

DEMANDADO JURIDICA VERDUM PERU S.A.C.

De lo expuesto, se evidencia que existe una identidad de sujetos, pues existe un
proceso judicial en tramite entre la impugnante y la ex trabajadora, consignada como
afectada en el presente procedimiento administrativo.

Respecto a la identidad de hechos y fundamentos: Tanto en el proceso judicial (con la
informacién obtenida del Sistema de Consultas de Expedientes Judiciales del
expediente N2 174-2021-0-0701-JR-LA-02), como en el procedimiento administrativo
sancionador, se trata de dilucidar el cumplimiento de las relaciones laborales (pago de
horas extras) que requiere ser esclarecida previamente al pronunciamiento
administrativo; toda vez que, el objeto contencioso que se trata en sede judicial,
coincide con el objeto del presente procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, se aprecia que se cumplieron los requisitos del articulo 75.2 del TUO de
la LPAG, ya que existe una triple identidad de sujetos, hechos y fundamentos. En
consecuencia, es indispensable conocer la decisién de la magistratura para poder
culminar el proceso sancionador.

Por lo tanto, corresponde suspender el presente procedimiento administrativo
sancionador hasta que la sentencia que resuelve el expediente judicial en tramite tenga
caracter de cosa juzgada. Asi también, debe poner en conocimiento del érgano
jurisdiccional (juzgado de origen del expediente N2 174-2021-0-0701-JR-LA-02, el
Segundo Juzgado Especializado de Trabajo de la Corte Superior de Justicia del Callao)
lo dispuesto en la presente resolucién y la necesidad de ser informados cuando el
proceso judicial culmine.

Por consiguiente, corresponde amparar en este extremo el recurso de revision,
careciendo de objeto evaluar la procedencia de los demas argumentos del recurso de
revision.

INFORMACION ADICIONAL

Finalmente, es pertinente indicar a modo de informacién que las multas subsistentes en el
presente procedimiento administrativo sancionador serian las siguientes, sin perjuicio del
pronunciamiento posterior que emita este Tribunal sobre las infracciones muy graves:
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Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucion N° 175-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

N° Materia Conducta infractora Tipificacion legal y Multa
clasificacion impuesta
1 Labor Por no cumplir con el deber Numeral 45.2 del
Inspectiva de colaboracion para articulo 45° del S/ 6,751.00
informar sobre el horario de RLGIT
trabajo y poder verificar las
horas extra. GRAVE
2 Relaciones | Por no cumplir con la Numeral 23.7 del
Laborales obligacion de contra con el articulo 23° del S/ 1,118.00
registro de control de RLGIT
asistencia con la informacién
minima requerida LEVE
POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral- SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General aprobado por
el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar por mayoria FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por
VERDUM PERU S.A.C., en contra de la Resolucién de Intendencia N° 200-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, de
fecha 26 de octubre de 2021, emitida por la Intendencia Regional del Callao, dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 128-2021-
SUNAFIL-IRE-CAL, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO. — SUSPENDER EN PARTE el presente procedimiento administrativo sancionador,
respecto del pronunciamiento que debe emitir este Tribunal, hasta que la sentencia que resuelva
el expediente judicial en trdmite tenga calidad de cosa juzgada, de acuerdo a lo sefalado en los
fundamentos 6.1 al 6.16 de la presente resolucidn. Por lo tanto, quedan suspendidos los efectos de
la Resolucién de la Intendencia N° 200-2021-SUNAFIL/IRE-CAL para las infracciones MUY GRAVES
determinadas sobre la extrabajadora Roxana Maritza Diaz Bazalar, hasta que esta Sala del Tribunal
tome conocimiento de la resolucién firme dictada en via judicial, a fin de emitir pronunciamiento
sobre el recurso de revisién interpuesto.
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TERCERO. — Notificar la presente resolucién a VERDUM PERU S.A.C., a la Intendencia Regional del
Callao y al Segundo Juzgado Especializado de Trabajo de la Corte Superior de Justicia del Callao,
para sus efectos y fines pertinentes.

CUARTO. — Remitir los actuados a la Intendencia Regional del Callao, para que respecto a las
infracciones GRAVE y LEVE confirmadas proceda de la manera correspondiente.

QUINTO. — Disponer la publicacidn de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral — SUNAFIL (https://www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:
DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal Titular

LUZ IMELDA PACHECO ZERGA
Vocal Titular

Vocal ponente: LUZ PACHECO

VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS

Con el debido respeto por la opinidon de mis colegas vocales, discrepo de la posicion mayoritaria
con la que se ha resuelto el recurso de revision interpuesto por la impugnante.

He sintetizado mi posicion en el voto en discordia emitido en la Resolucién N2 071-2021-
SUNAFIL/TFL-Primera Sala (del 8 de julio de 2021) y el voto en discordia emitido en la Resolucion
N.2 144-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala (del 27 de julio de 2021), a cuyos fundamentos me remito
aqui, para sostener que mi voto en este caso en concreto.

Asi, sostengo que corresponde que se declare infundado el extremo del recurso que arguye que,
por haber un proceso judicial en tramite debiera extinguirse el procedimiento sancionador o
suspender su tramitacion (situaciones que, en la practica, pueden producir semejantes efectos). No
existe relacién de condicionalidad entre los pronunciamientos esperables en ambas vias, salvo que
una orden judicial, motivadamente, asi lo determine.

Por estos fundamentos, mi voto es porque el recurso de revisién se declare INFUNDADO en este
extremo, debiendo procederse al andlisis del resto del recurso.

Firmado digitalmente por:

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente
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