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ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 88-2021-

SUNAFIL/IRE-PIU

MATERIA : RELACIONES LABORALES

Sumilla: Se declara FUNDADO el recurso de revision interpuesto por la CORPORACION HERCULES
SEGURIDAD S.R.L. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 88-2021-SUNAFIL/IRE-PIU, de
fecha 03 de setiembre de 2021.

Lima, 15 de febrero de 2022

VISTO: El recurso de revision interpuesto por la CORPORACION HERCULES SEGURIDAD S.R.L. (en
adelante la impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N° 88-2021-SUNAFIL/IRE-PIU, de
fecha 03 de setiembre de 2021 (en adelante la resoluciéon impugnada) expedida en el marco del
procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

11

1.2

Mediante Orden de Inspeccién N° 2033-2020-SUNAFIL/IRE-PIU, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron
con la emisiéon del Acta de Infraccion N° 200-2020-SUNAFIL/IRE-PIU (en adelante, el Acta
de Infraccidn), mediante la cual se propuso sancidn econdmica a la impugnante por la
comisidn de una (01) infraccion muy grave en materia de relaciones laborales.

Mediante Imputacion de cargos N° 008-2021-SUNAFIL/IRE-PIU/SIAI-IC del 14 de enero de
2021, notificado el 18 de enero de 2021, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose
el Acta de Infraccion y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la
presentacion de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal e) del inciso 2
del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccidon del Trabajo — Decreto
Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Depdsito de CTS, Horas extras, Registro de control de
asistencia, Entrega de boletas de pago al trabajador y sus formalidades.
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1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, la autoridad
instructora emitid el Informe Final de Instruccién N° 157-2021-SUNAFIL-SIAI-IRE-PIURA,
(en adelante, el Informe Final), que determiné la existencia de la conducta infractora
imputada a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento administrativo
sancionador. Por lo cual procedié a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub
Intendencia de Resolucién de la Intendencia Regional de Piura, la cual mediante
Resolucién de Sub Intendencia N° 306-2021-SUNAFIL/IRE-PIURA/SIRE, de fecha 30 de
junio de 2021, notificada el 02 de julio de 2021, multé a la impugnante por la suma de S/
11,309.00 por haber incurrido en:

- Unainfraccién MUY GRAVE a las relaciones laborales, por no contar con un registro de
control de asistencia del periodo 01.12.2016 al 30.12.2019, tipificada en el numeral
25.19 del articulo 25 del RLGIT.

1.4 Con fecha 23 de julio de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 306-2021-SUNAFIL/IRE-PIURA/SIRE, argumentando lo
siguiente:

i. El Acta de Infraccién, la Imputacion de Cargos y el Informe Final de Instruccién deben
ser declarados nulos; debido a que no existié una correcta notificacién de tales actos
hacia su representada y eso le impidid ejercer su derecho de defensa y contradicciéon y
vulnerd su derecho al debido procedimiento, ya que, cada vez que se le notificé uno de
estos documentos no se le efectud la comunicacién de parte de SUNAFIL de las alertas
en el correo electronico mcoloma@corporacionhercules.com y el nimero de celular
que registro para recibir mensajes.

ii. Cuando se le notificd el supuesto hecho insubsanable, dice que su representada no se
encuentra obligada a llevar un registro de control de asistencia del trabajador
afectado; debido a la naturaleza de sus funciones que realizaba en el cargo de
Vigilante.

iii. Tiene la condicidn de Pequefia Empresa y por ello debe graduarse la sancién conforme
a la tabla correspondiente a ese tipo de empresa; sin embargo, la tabla de multas que
se utilizé fue la de una empresa NO MYPE o régimen general.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 88-2021-SUNAFIL/IRE-PIU, de fecha 03 de
setiembre de 20212, la Intendencia Regional de Piura declaré fundado en parte el recurso
de apelacidon interpuesto por la impugnante, revocando en parte la Resoluciéon de Sub
Intendencia N° 306-2021-SUNAFIL/IRE-PIURA/SIRE y adecuando el monto de la sancién a
la suma de S/ 3,311.00, por considerar que:

i. Resulta ser de entera responsabilidad del sujeto responsable, el no haber consignado
en forma oportuna un correo electrénico y nimero de celular para poder recibir
alertas de parte de SUNAFIL y haber tomado conocimiento oportuno de las
notificaciones enviadas a su casilla electrénica que, constituye su domicilio digital
obligatorio; tal como lo sefiala el numeral 5.1 del articulo 5° del Decreto Supremo N°
003-2020-TR; motivos por los cuales, no resulta amparable ninguno de los argumentos
de defensa expuestos por el recurrente, al no haber sustentado validamente su pedido
de nulidad.

2 Notificada a la inspeccionada el 06 de setiembre de 2021.
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ii. Del cuadro Excel que detalla la jornada de trabajo y el cuadro resumen que contiene el
calculo de pago de horas extras a favor del trabajador afectado; los documentos que
sirven para demostrar que el trabajador afectado si se encontraba sujeto a una jornada
maxima de trabajo y que Contrario a lo afirmado por el sujeto responsable, en su
escrito de apelacion, su representada si realizaba el control diario de la asistencia del
trabajador afectado, determinaba el nimero de horas extras que realizaba e incluso
consignaba esas horas extras en sus boletas de pago; lo que hace evidente y reafirma
la comisidn de una infraccidon sociolaboral de caracter insubsanable por parte del
sujeto responsable.

iii. En el presente caso el sujeto responsable no ha cumplido con presentar ningiin medio

probatorio que acredite su condicién de PEOUENA EMPRESA; ha sido una vez mas, en

aplicacion del principio de Verdad Material; que este Despacho ha procedido de oficio

a realizar la consulta en el Registro REMYPE; llegando a constatar que, efectivamente

el sujeto responsable se encuentra acreditado como “PEQUENA EMPRESA” desde el

dia 16.07.2021; fecha que resulta ser anterior a la emisién de la presente resolucién de
segunda instancia.

Corresponde declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion; y en consecuencia
ADECUAR el monto de la sancion impuesta contra el sujeto responsable, de acuerdo a
los montos de multa consignados en la Tabla de “PEOUENA EMPRESA” consignada en
el parrafo precedente; en virtud de la cual, la comision de una infraccion sociolaboral
de caracter MUY GRAVE que afecté a un solo trabajador, queda graduada conforme al
siguiente detalle:

— 1
\
TIPIFICACION LEGAL Y N DE VALOR UITY
MATERIA b C'A‘ VL:::IM:DSAS CALIFICACON DE LA | TRABAJADORES ARO D€ CALCULO DE LA SANCION
ERACTON INFRACCION AFECTADOS |  VIGENCIA
Articudo 25 numeral
No comtar con un 25,18 del Reglamento La sancién a aplicar por un {01) |
registro de control de la Ley N" 23306, (01) Escobedo trabajador afectado esde .77
INFRACCION ALAS | e asistencia del ;r; : o:w)m:: aprodado por D.S. N* Herndnder OVSI ":oi':’.‘o | YIT, cuyo monto equivale a Is
NORMAS | periodo o] b “| o132006TRysus | Merbert-Dmine | VTR [ uma e 5/ 3,311.00 Soles
SOCIOLABORALES | 01.12.2016 aly modficatoriss 09292539 ! (Tres mil trescientos once con |
30.12.2015. (INFRACCION MUY 00/200 soles)
| GRAVE)
MONTO TOTAL DE SANCION §/3,311.00

1.6 Con fecha 27 de setiembre de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional
de Piura el recurso de revisidn en contra de la Resolucion de Intendencia N° 88-2021-
SUNAFIL/IRE-PIU.

1.7 La Intendencia Regional de Piura admitié a trdmite el recurso de revisién y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum-000911-2021-



SUNAFIL/IRE-PIU, recibido el 07 de octubre de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contard dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con cardcter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisidn, constituyéndose en Ultima instancia administrativa.

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de
su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisidén. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(..)”

> "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un dérgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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1ll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1

3.2

3.3

34

El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradicciéon en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificdandose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicién, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales
para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicion y el plazo para
su resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con cardcter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién como
el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de
SUNAFIL, asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u érganos que cumplan
esta funcidn en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del
Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revisién sélo procede por las
causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de
dicha norma, esto es: i) la inaplicacidn asi como la aplicacion o interpretacion errénea de
las normas de derecho laboral; v, ii) el apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Asi, el recurso de revisidén se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccién del Trabajo que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el
RLGIT y sus modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal
gue éste se encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion
emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de
cualquiera de las acciones antes descritas.



3.5 En esta linea argumentativa, la adecuada aplicaciéon del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacién a la Constitucion, a las leyes y al derecho,
de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al comportamiento
de las autoridades administrativas.

.DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE LA CORPORACION

HERCULES SEGURIDAD S.R.L

4.1 De la revisién de los actuados, se ha identificado que la CORPORACION HERCULES
SEGURIDAD S.R.L presentd el recurso de revisidon contra la Resolucién de Intendencia N°
88-2021-SUNAFIL/IRE-PIU, emitida por la Intendencia Regional de Piura, en la cual se
adecud la sancion impuesta a la suma de S/ 3,311.00 por la comision de una (01)
infraccion tipificada como MUY GRAVE, prevista en el numeral 25.19 del articulos 25 del
RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia
siguiente de la notificacidn de la citada resolucién?.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por la CORPORACION HERCULES
SEGURIDAD S.R.L.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 27 de setiembre de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra
la Resolucion de Intendencia N° 88-2021-SUNAFIL/IRE-PIU, sefialando que:

- No se encuentra obligada a llevar un registro de control de asistencia respecto del
extrabajador, debido a la naturaleza de las funciones realizadas por este, en el cargo de
vigilante.

- Evidencia una grave afectacion a su derecho de defensa, y especialmente a su derecho a
probar, toda vez que, la Autoridad Inspectiva arriba a conclusiones sesgadas y carentes de
razonabilidad, como consecuencia de no haber valorado adecuadamente los argumentos
expuestos en su escrito de fecha 23.11.2020.

- Se ha incurrido en una motivacién inexistente o motivacion aparente, pues la Autoridad
Inspectiva sostiene que no se ha acreditado contar con un registro de control de asistencia
de un trabajador que ostentd el cargo de vigilante; cuando, por Ley, no estd obligado a ello.

- Conforme asi se expone en los principios administrativos, las normas que rigen el
procedimiento administrativo, y que son aplicables al caso de autos, deben ser
interpretadas en favor del administrado, a fin de que sus derechos no se vean vulnerados
por meros formalismos, pues lo que se requeria en el caso de autos, era verificar si los
pagos efectuados por beneficios sociales al extrabajador fueron bien calculados o no, mas
no sobre el cumplimiento del depdsito como ahora se cuestiona.

8 Iniciandose el plazo el 07 de setiembre de 2021.
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VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

6.1

6.2

6.3

6.4

El Decreto Supremo N° 004-2006-TR, Disposiciones sobre el registro de control de
asistencia y de salida en el régimen laboral de la actividad privada, en su articulo 1
referente al ambito, precisa:

“Todo empleador sujeto al régimen laboral de la actividad privada debe tener un
registro permanente de control de asistencia, en el que los trabajadores
consignaran de manera personal el tiempo de labores. La obligacién de registro
incluye a las personas bajo modalidades formativas laborales y al personal que es
destacado o desplazado a los centros de trabajo o de operaciones por parte de las
empresas y entidades de intermediacion laboral, o de las empresas contratistas o
Subcontratistas”.

Asimismo, en el articulo 3 del mismo dispositivo legal, se establece que:

“El control de asistencia puede ser llevado en soporte fisico o digital, adoptandose
medidas de seguridad que no permitan su adulteracién, deterioro o pérdida. En el
lugar del centro de trabajo donde se establezca el control de asistencia debe
exhibirse a todos los trabajadores, de manera permanente, el horario de trabajo
vigente, la duracidn del tiempo de refrigerio, y los tiempos de tolerancia, de ser el
caso. (...)"

La finalidad del Registro de Control de Asistencia es tener un control permanente de las
horas laboradas por los trabajadores que se consignaran de manera personal. Ademas,
sirve para llevar la contabilidad de las labores en horas extras a la jornada de trabajo, las
cuales deben ser remuneradas por los empleadores conforme a ley. Debiendo para dicho
efecto, contener la siguiente informacién minima: “Nombre, denominacién o razén social
del empleador; Nimero de Registro unico de Contribuyentes del empleador; Nombre y
numero del documento obligatorio de identidad del trabajador; Fecha, hora y minutos del
ingreso y salida de la jornada de trabajo; las horas y minutos de permanencia fuera de la
jornada de trabajo.”®

En el presente caso, se atribuye a la impugnante el hecho de no haber implementado el
registro de control de asistencia respecto al sefior Herbert Escobedo Hernandez, desde el
01 de diciembre de 2016 al 30 de diciembre de 2019, infraccién tipificada en el numeral
25.19 del articulo 25 del RLGIT. Al respecto, la impugnante sefiala que no se encontraba
en la obligacidn de llevar registro de control de asistencia respecto a dicho trabajador,
debido a que se desempefia en el cargo de vigilante, no encontrandose sometido a
supervisién inmediata.

9 Articulo 2 del Decreto Supremo N° 004- 2006-TR



6.5 Sobre el particular, el articulo 25 de la Constitucion Politica del Perd establece que la
jornada maxima legal es de ocho horas diarias y/o cuarenta y ocho horas semanales como
méximo?®. No obstante, puede haber excepciones permanentes, ya sea por razén de las
labores o de quienes deban prestar los servicios, como recuerda el Convenio num. 1 de la
OIT, convenio sobre las horas de trabajo (industria)'l. Partiendo de este presupuesto, se
observa que el Convenio N° 30 de la OIT ha previsto que los reglamentos de la autoridad
publica pueden determinar cdmo excepciones a la jornada laboral mdxima “ciertas clases
de personas cuyo trabajo sea intermitente, a causa de la naturaleza del mismo, como, por
ejemplo, los conserjes y las personas empleadas en trabajos de vigilancia y conservacion
de locales y depdsitos”!? (énfasis afiadido).

6.6 En similar sentido se expresa el Decreto Legislativo N° 854, Ley de jornada de trabajo,
horario y trabajo en sobretiempo, que expresamente sefiala como no comprendidos en la
jornada maxima de trabajo a quienes “prestan servicios intermitentes de espera,
vigilancia o custodia”, debiéndose entender como trabajo intermitente, aquél en el cual
regularmente el servicio efectivo se presta de manera alternada con lapsos de
inactividad®3.

6.7 En este supuesto, si los servicios intermitentes son brindados durante el dia, no existe
obligacion de llevar el control de asistencia, ya que no estan sujetos a la jornada
méxima.”'*. Para calificar como intermitente un servicio, la Corte Suprema ha dado
lineamientos que pueden invocarse para mayor clarificacion. Asi, en sede jurisdiccional se
ha establecido que los servicios intermitentes son los que se desarrollan “de manera
alternada con lapsos de inactividad, en los cuales no se realiza un trabajo activo en forma
permanente, sino que el esfuerzo e intensidad para el desarrollo de su labor es menor en
comparacién con otras labores” °.

6.8 En consecuencia, tal como ha sido destacado en el “l Pleno Jurisdiccional en materia
laboral”®® resulta esencial, para calificar un servicio como intermitente, que se pueda
comprobar que tiene espacios de inactividad durante la jornada. En similar sentido, la
Casacion Laboral N° 11330-2015 LAMBAYEQUE establece que:

“(...) existen algunos trabajadores vigilantes que para el cabal cumplimiento de
sus obligaciones laborales (resguardo y seguridad), necesariamente, se
encuentran en un constante y continuado estado de alerta y atencion

10 Cfr. también la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, que dispone que toda persona tiene el derecho a una
limitacion razonable de la duracion del trabajo (art. 24), y el Convenio N°1 (1919) sobre horas de trabajo, expedido por
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), el cual dispone que la jornada laboral en empresas publicas o privadas,
cualquiera sea su naturaleza, no podra exceder de ocho horas diarias y de cuarenta y ocho horas por semana (art- 2).

11 Cfr. Convenio N° 1 de la OIT, ratificado por el Estado Peruano, mediante Resolucién Legislativa N° 10195 de fecha 23
de marzo de 1945, que establece: “1. La autoridad publica determinara, por medio de reglamentos de industrias o
profesiones: a) las excepciones permanentes que puedan admitirse para los trabajos preparatorios o complementarios
que deben ejecutarse necesariamente fuera del limite asignado al trabajo general del establecimiento, o para ciertas
clases de personas cuyo trabajo sea especialmente intermitente”.

12 Literal a) del numeral 1 del articulo 7 del Convenio N° 30.

13 Cfr. art. 5. En similar sentido, ver el Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley de Jornada de Trabajo, Horario y
Trabajo en Sobretiempo, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2002-TR, articulo 10 literal b).

14 Cfr. D.S. N° 004-2006-TR, art. 1.

15 Casacion Laboral N° 11330-2015 LAMBAYEQUE, fundamento Sexto, quinto parrafo.

16 publicado el diecisiete de julio de 2012, los Jueces Supremos de las Salas de Derecho Constitucional y Social
Permanente y Transitoria acordaron por unanimidad en el literal a) del Tema N° 03 lo siguiente: “Los trabajadores en
espera, vigilancia o custodia, no estan comprendidos en la jornada maxima solo si es que su prestacion de servicios se
realiza de manera intermitente”.
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permanente, merced, entre otros factores, a la envergadura, dimensiones y
ubicacidon geografica del negocio custodiado, asi como a su movimiento
comercial, su importancia y posicionamiento empresarial o funcional, la
fluctuacidn de personas, vehiculos y bienes que ingresan y salen de la entidad
resguardada y en general a todo hecho que aumenta el riesgo de sustraccion,
pérdida, manipulacion de los bienes que se encuentran en el dmbito protegido
por el custodio o vigilante”.

6.9 En conclusidn, sdlo resultard valido la aplicacién de la jornada maxima de trabajo, y por
ende su control bajo el registro de asistencia, ante la presencia del desarrollo permanente
y continuo del servicio de vigilancia.

6.10 En el caso en particular, se verifica que se inicié la orden de inspeccién en mérito a la
denuncia interpuesta por el sefior Herbert Escobedo Hernandez'’, el cual sefialé que su
cargo desempefiado era el de “Agente de seguridad”, informacidon que la inspectora
comisionada tenia a la vista desde la primera actuacion inspectiva. Supuesto que se
contradice con lo sefialado por la instancia de apelacién, al establecer en el numeral
6.2.22. de la resolucion apelada que “De la revision de las actuaciones inspectivas
realizadas durante la tramitacion del procedimiento inspectivo se evidencia que el
inspector comisionado realizd al sujeto responsable 03 requerimientos de informacién
(16.10.2020, 22.10.2020 y 30.10.2020) y en cada uno de ellos le requirié presentar el
Registro de Control de Asistencia del trabajador afectado de acuerdo a la normativa
vigente; y también acreditar mediante las boletas de pago o constancias bancarias el pago
de las horas extras del trabajador afectado; sin embargo, en las respuestas que brindé a
los 02 primeros requerimientos de informacién de fecha 16.10.2020 y 22.10.2020, el
sujeto responsable no hizo ninguna objeciéon frente a tales pedidos de presentacidn del
registro de control de asistencia y acreditacién del pago de horas extras del trabajador
afectado; sino que, mdas bien en ambos casos, solicité al personal inspectivo que le
concediera un plazo adicional o ampliatorio para que su representada pudiera recabar
toda la informacién requerida y asi pudiera cumplir con el requerimiento efectuado; tal
como se aprecia de los escritos que obran a folios 12 a 13 y 22 a 23 del expediente
inspectivo”. En ese entendido, como se ha sefalado, la comisionada conocia del cargo
desempenado por el denunciante, sin embargo, no oriento las actuaciones inspectivas a
generar conviccion del supuesto alegado por la impugnante, referente a la no
obligatoriedad del registro de asistencia.

6.11 Asimismo, de los requerimientos de informacion efectuados por la comisionada, se
verifica que solicito, entre otros, el registro de control de asistencia respecto al sefior
Herbert Escobedo Hernandez, del 1 de diciembre de 2016 al 30 de diciembre de 2019.

17 véase folio 02 del expediente inspectivo.



6.12 En ese entendido, de la documentacion presentada por la impugnante a lo largo de las
actuaciones inspectivas se corrobora que, en las hojas de tareo se consigna que dicho
trabajador laboré en una jornada diaria de 12 horas. Asimismo, del cuadro de horas
extras y de las boletas de pago presentadas, se verifica que se ha consignado el concepto
de sobretiempo y pago por horas extras, asi como el total de horas ordinarias efectuadas,
verificandose, por ejemplo, que en la boleta del mes de diciembre de 2017 se consigné lo

siguiente:
CORPORACION HERCULES SEGURIDAD S.R.L.
RUC: 20482709487 FECHA : 31/12/2017
BOLETA DE PAGO
Documento de Identidad
Tipo Nimero Nombre y Apellidos Situacion
DNI 09292539 HERBERT ESCOBEDO HERNANDEZ ACTIVO O SUBSIDIADO

Dias No

Jornada Ordinaria

Sobretiempo

Laborados | Laborados | subsidiados | Condicion | Total Horas

Total Horas [ Minutos

Domiciliado

184

86

0105
0106

TRABAJO SOBRETIEMPO (H. EXTRAS 25%)
TRABAJO SOBRETIEMPO (H. EXTRAS 35%)

253.23
94.67

el siguiente cuadro:

6.13 Dicha informacidn no se condice con la informacion contenida en el consolidado de tareo,
el cual como se ha sefialado, contempla doce (12) horas diarias, tal y como se muestra en

FECHA DICIEMBRE 201

APELLIOO Y

AR NRENR]

=
[
=
=

ITALIKA PIURA

=

SERVICIO DIVRNO

ESC0BED0 HERNANDED

18 TUO de la LPAG, “Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

6.14 En ese entendido, ante la disparidad de informacidn, y a lo sefialado en la denuncia, la
impugnante se encontraba en la obligacién de poder acreditar la verdad material®® de los




Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucion N° 148-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

hechos; sin embargo, de las actuaciones se verifica que no ha efectuado actuaciones
orientadas a calificar si las labores efectuadas por el denunciante constituian un servicio
intermitente, en el que se pueda comprobar espacios de inactividad durante la jornada de
trabajo, asi como fundamentar si el pago de las horas extras sefialadas es por la
realizacion de labor efectiva con posterioridad a las 12 horas establecidas o se contempla
el excedente a las 8 horas diarias.

6.15 Por tanto, verificindose la ausencia de una valoracién probatoria'® adecuada, asi como
una debida motivacion?® de las actuaciones inspectivas y los actos administrativos
emitidos por las instancias anteriores, es que, esta Sala ha determinado que, ante la
vulneracion sefialada, la sancién impuesta carece de sustento legal. En tal sentido,
corresponde acoger el recurso de revisidn, dejando sin efecto la sancidon impuesta.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
gue crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspecciéon del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacion y Funciones de
la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas. (...)”

19 E| principio del debido procedimiento se constituye como garante de los derechos procesales de los administrados,
dentro de los cuales se encuentra el derecho a ofrecer y producir pruebas, y que las mismas sean debidamente
valoradas por la Administracion. Por lo que, “el derecho a la prueba no se agota en la admisién y en la practica de los
medios probatorios. Se tiene, ademas, derecho a la valoracion de la prueba”. Al respecto, el Tribunal Constitucional
Peruano en el fundamento 149 de la STC recaida en el Expediente 010-2002-Al/TC sefiald: “El derecho a la prueba goza
de proteccidn constitucional, pues se trata de un contenido implicito del derecho al debido proceso, reconocido en el
articulo 1399, inciso 3), de la Constitucion Politica del Perud. Sin embargo, su ejercicio no es absoluto, por cuanto se
encuentra sujeto a determinados principios, como son que su ejercicio se realice de conformidad con los valores de
pertinencia, utilidad, oportunidad y licitud. Ellos constituyen principios que informan la actividad probatoria y, al mismo
tiempo, limites inmanentes a su ejercicio, esto es, derivados de la propia naturaleza del derecho”.

20 |a motivacidon constituye una garantia constitucional del administrado que busca evitar la arbitrariedad de la
Administracién al emitir actos administrativos. En ese sentido la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en el articulo IV del Titulo preliminar establece que el debido procedimiento es uno de los principios del
procedimiento administrativo. En atencion a ello, se reconoce que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO el recurso de revisidén interpuesto por la CORPORACION
HERCULES SEGURIDAD S.R.L., en contra de la Resolucion de Intendencia N° 88-2021-SUNAFIL/IRE-
PIU, de fecha 03 de setiembre de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Piura dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 309-2020-
SUNAFIL/IRE-PIU, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 88-2021-SUNAFIL/IRE-PIU en todos sus
extremos, dejando sin efecto la multa impuesta.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a la CORPORACION HERCULES SEGURIDAD S.R.L.y a la
Intendencia Regional de Piura, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Piura.

SEXTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal Titular

LUZ IMELDA PACHECO ZERGA
Vocal Titular

Vocal Ponente: LUIS MENDOZA
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