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INSUFICIENCIA PROBATORIA

El “juicio de prueba”, es decir, la prueba de cangmal
contra el recurrente no cumple con los estandaues p
justificar una condena mas alla de toda duda ramna
pues no existe prueba Util ni relevante que resgdald
primera version de la victima. A ello se suma due e
“juicio sobre motivacion y razonabilidad” tampoco
cubrié los pardmetros de verosimilitud y persistern

la incriminacion, tal como ya ha quedado fijado.eSa
linea, la argumentacion asumida por la Sala detd/éri
no ha logrado derrotar el principio de presuncién d
inocencia previsto en el literal e del inciso 24 de
articulo 2 de la Constitucion Politica del Pertgle
determina su absolucic

Lima, quince de marzo de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el sentenciaddOSE JEANPIERRE SALAZAR RAMIREZ contra la sentencia del
10 de octubre de 2019, emitida por la Sexta SalalR@ra Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Limagleextremo que lo condend
como autor del delito contra el patrimonio, en ladalidad robo agravado, en
perjuicio de [talo Martin Gardela Cernaqué, a \eafios de pena privativa de
la libertad y fij6 en 2000 soles el monto por cqatoede reparacion civil que
debera abonar a favor de la parte agraviada.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza supred@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Se atribuye al imputado José Jeanpierre Salazarr®amue el 25 de
marzo de 2014, aproximadamente a las 13:45 p.uando el agraviado italo
Martin Gardela Cernaqué de 14 afos de edad regressio domicilio por las
inmediaciones del jiron Huamanga y José Salas elis&lto de Magdalena,
sintid que una persona lo apretaba del cuello p@spalda y luego lo tir6 al
piso, y llegd a golpearle la cabeza y arrastradagye se estaba moviendo.
Logd sustraerle un celular marca IPOD de 5G vadidzen S/ 1300 y ademas
la suma de S/ 17 en efectivo, para posteriormeartgeda la fuga con direccion
a la huaca de Magdalena. La madre del agraviadmoe® a la persona que
le habia sustraido de sus pertenencias como eticoncomo Lechon.
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal emitié sentencia condenatoria en comtaSalazar Ramirez
sobre la base del razonamiento siguiente:

2.1. Estd probado que el 25 de marzo de 2014, el pmzedasé
Jeanpierre Salazar Ramirez, mediando violencipégot la cabeza y
cuello) contra el agraviado, le sustrajo su teléefaelular marca
IPOD 5G y dinero en efectivo por el valor de 1#&sol

2.2. Ello se prueba con la declaracion del agraviado presencia del
representante del Ministerio Publico (paginas 13/@ide es fluida,
y consistente en espacio y tiempo. Cuenta con lcoragion
periférica: i) ocurrencia N.° 446 del 25 de marea2@14. ii) El acta
de reconocimiento fisico, mediante el cual descritss
caracteristicas fisicas del imputado y finalmeotgd reconocerlo
como el sujeto que le sustrajo su celular y ding)oEl Dictamen
Pericial de Balistica Forense N.° 478/2014 que logdcque la
muestra examinada es un encendedor disefiado ea @@@rma de
fuego y presenta funcionamiento defectuoso posn fdkl agente
quimico.

2.3. Elrelato del agraviado es persistente, pese aequa,plenario, sefiald
no reconocer al procesado como su atacante. Siargoymo nego el
hecho ocurrido.

La declaracion de la madre del agraviado, si biesuedeclaracion en
el juicio oral contradice la version del citadoagado, lo cierto es que
ella estuvo presente y suscribid las actas de rdeda policial y

reconocimiento fisico, puesto que su hijo contaivalel afios de edad.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El sentenciado Salazar Ramirez en su recurso ddadukensura lo
siguiente:

3.1. Vulneracion del principio de presuncion de inocanei indebida
valoracion de las pruebas ofrecidas. No se vakohtradiccion del
agraviado en su declaracion de juicio oral y napdied el articulo 250
del Cddigo de Procedimientos Penales.
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3.2. La sentencia se basé en el reconocimiento queclertin, pese a
que el agraviado, en el contradictorio, al ser altado por el fiscal
para que corrobore su version, no sindico al impagn

3.3. Se valor6 el reconocimiento realizado por la maf#ieagraviado a
nivel policial pese a que en el juicio oral no Ecanocié como
quien le sustrajo el celular a su hijo. Ademasnskcd que estaba
mal vestido, lo pusieron al lado de otros sujetes lvestidos y al
parecer los policias le exigieron que lo sindicara.

3.4. Elesinocente y no hay prueba de que se apodeoéldéar o usara
un arma. La Sala lo condend solo por sus anteaeslent

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. El delito de robo agravado, tipificado en elauid 188 del Cddigo Penal
sanciona al agente qu&e apodera ilegitimamente de un bien mueble total
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, ganttalo del lugar en que se
encuentra, empleando violencia contra la persoamenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica seréarimgdo [...]". Tipo penal
concordado con la agravante descrita en el nunied&l primer parrafo del
articulo 189, que prescribe: “La pena sera no meleodoce ni mayor de
veinte afos si el robo es cometifla]. 7. En agravio de menores de edad,
personas con discapacidad, mujeres en estadoddegr@ adulto mayor.

5. El bien juridico protegido en el delito de robo de naturaleza
pluriofensiva, puesto que no solo protege el patnim sino ademas la
integridad fisica de las personas, la posesionvidka

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentenciartideues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redspor este Supremo Tribunal;
por el cual se reduce el &mbito de la resolucidicamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que cordiguen estricto, la denominada
competencia recursal del 6rgano de alzada.

7. En esa direccion, corresponde verificar la racidadlde la argumentacion de

la Sala de Mérito que fij6 como probadas las prasnimra sustentar la condena,
y Si estas se sostienen en los elementos prolsiocarporados legitimamente al

proceso, que justifiquen el efectivo decaimientdaderesuncion de inocencia o,

por el contrario, si los cuestionamientos del inmaude tienen amparo.
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8. Cuestiona el recurrente en el numeral 4, afectaiqmincipio de presuncion

de inocencia y lo articula a una indebida valoradé la prueba. Este reclamo
tiene relaciéon directa con los numerales 5 y 6,lguelacionan con la falta de
prueba.

Resalta este Tribunal que el principio de presuncite inocencia es
reconocido en el literal e del inciso 24 del atbcide la Constitucion Politica
del Perd y en el articulo 8.2 de la Convencion Acasia de Derechos
Humanos, por lo que es un principio y una reglatdéamiento de un
imputado que aun no se ha declarado su culpabitidadina sentencia firme.

Es pertinente subrayar que: “El principio de pregimde inocencia tal y como
se desprende del articulo 8.2 de la Convenciéreexig@ una persona no puede
ser condenada mientras no exista prueba plena desggansabilidad penal. Si
obra contra ella prueba incompleta o insuficientees procedente condenarla,
sino absolverla’

Sobre dicha base se debe analizar si existe veiveral derecho a la

presuncion de inocencia y para ello debe examirsnseSala Penal sustenta
la condena en prueba de cargo suficiente y obtecidael respeto a las

garantias del debido proceso.

Sobre el punto debe analizarse el “juicio sobreraeba” que implica la
existencia de prueba de cargo y que fue incorpdesgiamamente al plenario,
bajo los principios de contradiccion, inmediacipublicidad e igualdad.

Luego se analizara el “juicio sobre la suficiencia@s decir, si existe un
respaldo de la decisién en prueba de cargo sutecigue derrote el principio
de presuncion de inocencia.

Y, en tercer lugar, examinar “el juicio sobre matidn y razonabilidad”; es
decir, si el Tribunal cumplié con el deber de matidn y expuso las razones
de su decision.

9. Delineado el panorama, la sentencia recurrida afiem el fundamento 9,
como enunciado probado que el recurrente es aetlmschechos conforme asi

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides vs Per( (Fondo),
sentencia 18 de agosto de 2000, parrafo 120.
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lo ha sindicado el agraviado italo Martin Gardelarr@qué quien lo ha
reconocido conforme con el acta respectiva a moeétial. Y que, respecto a
la retractacion de la victima, considera insufitgermotivada por razones
subalternas para beneficiar al procesado, puesiaaliincriminacion tiene
respaldo en el acta de reconocimiento fisico yaeidurrencia N.° 446 del 25
de marzo de 2014, registrada mediante Parte N-2Q78.

10. Puntualmente, hasta aqui la Sala solo sustentorgiena en la sindicacion
del agraviado, quien lo ha reconocido y denuncia8m embargo, al
analizarse el “juicio sobre la prueba”, con losnedatos de relevancia
probatoria que se cuenta y la contradiccion qualteegl recurrente entre la
declaracion del agraviado a nivel poliéiglel relato en plenaripse tiene que en
la primera, el 25 de marzo de 2014, con presertigsdal, sindico al acusado, al
igual que en su denuncia presentada el dia dedosok. Alli, detalla las
circunstancias en las cuales fue interceptado paearrente, quien logro
sustraerle su teléfono celular marca IPOD 5G yrdiea efectivo por un valor
de 17 soles, mediando violencia e incluso rela® eurecurrente le apretd el
cuello por la espalda y lo tir6 al piso, hecho gqueedi6 cerca a su casa. Relaté
que, en esos momentos llegdé su madre quien lolaiantio y le conto lo
sucedido, de tal forma que fue ella quien lograntiflear al sujeto conocido
como Lechodn. Luego, reconocié al acusado como aatda sustraccion de su
celular y quien lo golped en la cabeza conformealascta de reconocimiento
fisica* del 9 de abril de 2014, en presencia del reprasentdel Ministerio
Publico.

Sucede gque en juicio oral (acta de la sesion di# 4eptiembre de 2099el
agraviado rectificoO su incriminacion a nivel pretar. Precisé que no reconoce
al procesado y que no lo vio en la escena del oriffeempoco recuerda por qué
lo sindicé en ese momento, pero no nego el hediaiivd® ni la sustraccion de
su celular ni del dinero en efectivo.

Esta es la contradiccion que reclama el recurrdmite ello, se refleja que la
prueba de cargo personal valorada por la Salaaesolitaria declaracion
incriminatoria del agraviado a nivel policial, y &ta de reconocimiento fisico
gue ha sido ponderada como fiable frente al relat@tractacion en juicio.

2 Cfr. paginas 18 y ss.
8 Cfr. paginas 225 y ss.
4 Cfr. paginas 22 y ss.
5 Cfr. paginas 225 y ss.
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La doctrina jurisprudencial de esta Alta Corte,etiAcuerdo Plenario N.° 2-
2005/CJ-116, ha establecido que la declaracionadeidtima puede tener
virtualidad procesal para enervar el principio gespncion de inocencia, siempre
y cuando opere lo siguiente: a) ausencia de irmheidid, b) verosimilitud y c)
persistencia en la incriminacion.

En cuanto a la primera exigencia, ausencia deditilidad, se evidencia que en
el caso no subyace algun mévil espurio que adiaetuacion del agraviado para
incriminar al procesado. Pero ocurre que el ralaloagraviado con relacion al
elemento verosimilitud, refleja incoherencia, iscdudesde su primer relato a
nivel policial con presencia fiscal es poco clanceksentido que sefiald que fue
su madre quien identificd al procesado y luego gafidica su reconocimiento,
subrayando que su declaracion no se dio el dimgdé&dchos, sino trece dias
después con motivo de una intervencion al rec@neot haberse encontrado en
posesion de 1ketes por lo que fue absuelto de la acusacion fiscalepdelito de
tréfico ilicito de drogas en la modalidad de pasesie droga con fines de
microcomercializacién. Por ultimo, en juicio oralretracto.

Es decir, que tampoco se da en el caso la peaten la incriminacion de la
victima. A ello se suma a que no existe pruebdnea que corrobore la primera
declaracion del agraviado, pues también declandaldre del agraviado en juicio
oral quien sefal6 que: “El procesado es su vecipor yin tema moral no puede
acusar a alguien de quien no tiene certeza si foe quien rob6 a su hijo”.

Claramente, al ponderar la primera declaracionocganse analizo, no cubre los
parametros de certeza del Acuerdo Plenario N.0&/2J-116.

11.De manera gue, en estas condiciones, el “juicjordeba”, es decir, la prueba
de cargo inicial contra el recurrente no cumple losrestandares para justificar
una condena mas alla de toda duda razonable, puexiste prueba util y

relevante que respalde la primera version de EmacA ello, se suma que el
“juicio sobre motivacion y razonabilidad” tampocabd6 los parametros de
verosimilitud y persistencia en la incriminacicel,dcomo ya ha quedado fijado v,
en esa linea, la argumentacion asumida por la dalmérito no ha logrado

derrotar el principio de presuncién de inocencevigto en el literal e del inciso
24 del articulo 2 de la Constitucion Politica delr(R lo que determina su
absolucion.
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DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®ailal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

.  HABER NULIDAD en la sentencia del 10 de octubre de 2019, enpitda
la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres@brte Superior de
Justicia de Lima, que condend@sé Jeanpierre Salazar Ramirezomo
autor del delito de robo agravado, en perjuicioitd® Martin Gardela
Cernagué, a veinte afios de pena privativa dediertijo en 2000,00 (dos
mil soles) el monto de reparacion civii a favor dagraviado:
reformandolo, lo ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada por el
citado delito.

. ORDENARON la inmediata libertad del ciudadano José Jeaep@alazar
Ramirez, que se ejecutara siempre y cuando n@exissu contra orden o
mandato de prision emanado de autoridad competente.

lll. DISPUSIERON la anulacion de los antecedentes penales, poficiale
judiciales de la persona José Jeanpierre Salarairéza generados como
consecuencia de la tramitacion de la presente caysasteriormente, se
archive definitivamente el proceso.

IV. MANDARON que se devuelvan los autos al Tribunal Superica fus
fines de ley y se haga saber.

Interviene el juez supremo Nuifez Julca por licerd#ala jueza suprema
Castarieda Otsu.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
NUNEZ JULCA
BROUSSET SALAS
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
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