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INCONCURRENCIA AL JUICIO ORAL Y PRISION PREVENTIVA

Sumilla. La Sala Penal Superior revocd el mandato
de comparecencia por el de prisibn preventiva
del acusado porgue no concurridé a la audiencia
de juicio oral a pesar de encontrarse la causa en
el octavo dia habil. No obstante, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 210 del Codigo de
Procedimientos Penales y el Recurso de Nulidad
N.° 2773-2017/Lima Norte, la inasistencia a la
sesion de la audiencia del acusado determinard
la declaracién de contumacia y la revocatoria de
su libertad si persiste en su rebeldia al llamamiento
judicial, lo que en este caso no ocurrié. Por tanto,
se debe declarar la nulidad del auto impugnado.

Lima, tres de marzo de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del acusado JORGE EDUARDO DUENAS NAVARRETE
contra la resolucidn sin nUmero emitida en audiencia del once de
sepfiembre de dos mil diecinueve (foja 204) por la Tercera Sala Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que por
mayoria revocé el auto apertorio de instruccidon del dieciséis de abril de dos
mil tfrece, en el extremo que dictd contra JORGE EDUARDO DUENAS NAVARRETE
mandato de comparecencia, y reformdandolo le dictaron prisién preventiva
por el plazo de nueve meses, dispuso su inmediata ubicacidn y captura
debiéndose cursar los oficios correspondientes. En el proceso que se le
sigue como autor del delito contfra el patrimonio, en la modalidad de
tentativa de robo con agravantes, en perjuicio de Elmer Rosendo Berrios

Noel. De conformidad con la opinidn de la fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.

CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
PRIMERO. La Sala Penal Superior, por mayoria!, revocé el mandato de

comparecencia con restricciones y dictd la medida de prision preventiva

I La jueza superior Flora de Maria Poma Valdivieso coincidié que corresponde determinar el
quiebre del proceso porque la causa se encuentra en el octavo dia hdbil. No obstante,
considerd que, si bien el inciso 3 del articulo 283 del Cddigo de Procedimientos Penales,
establece que si el imputado no cumple con las restricciones impuestas en su contra, previo
requerimiento, se le dictard prisidn preventiva, también lo es que el articulo 271 del Cddigo
acotado senala que se debe programar audiencia horas siguientes al requerimiento de prisidon
preventiva para determinar su procedencia o no. Por tanto, concluyd que 48 horas siguientes al
quiebre del proceso se debe programar audiencia para tales efectos.
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contra el acusado Jorge Eduardo Duenas Navarrete por el plazo de nueve

meses, con base en los siguientes argumentos:

1.1.El 26 de agosto de 2019 se inicio el juicio oral seguido en confra de

Duenas Navarrete.

1.2.En la tercera sesidon de audiencia, del 11 de septiembre de 2019 el
citado acusado no concurrid al acto oral, por lo que el fiscal superior
solicitd se le apliqgue el apercibimiento impuesto en el mandato de
comparecencia, y se revoque dicha medida por la de prision preventiva

por el plazo de nueve meses.

1.3.La Sala Penal Superior concluyd que Duenas Navarrete no concurrié a
la audiencia ni se acreditd de manera iddnea y verosimil que estaba mal
de salud, por lo que al estar la causa en el octavo dia hdbil, declard
quebrado el juicio oral. Asimismo, conforme con lo dispuesto en el inciso 3
del articulo 287 del Cddigo de Procedimientos Penales (C de PP), revocd el
mandato de comparecencia por la medida de prisidon preventiva por el

plazo solicitado.

SUSTENTO DEL RECURSO DE NULIDAD
SEGUNDO. La defensa del acusado Jorge Eduardo Duenas Navarrete

formuld recurso de nulidad (foja 221). Sostuvo los siguientes agravios:

2.1. Se revoco el mandato de comparecencia por el de prisidon preventiva,
pese a que no concurrieron los presupuestos para su revocatoria
establecidos en la Casacién N.° 119-2016/Ancash, esto es, nuevos
elementos de conviccidn que permitan un significativo incremento del

peligro procesal.

2.2. Su patrocinado no asistié a la tercera audiencia programada del juicio
oral porque tuvo un cuadro de dolor de abdomen, escalofrios, nduseas y
otros sinfomas que le imposibilitaron acudir. Como prueba de ello adjuntd
documentos médicos referidos a la atencion de emergencia de Duenas

Navarrete en el Hospital Santa Rosa de Pueblo Libre por una fuerte
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infeccion estomacal del 11 de septiembre de 2019 (comprobante de atencién

de emergencia, formato de trigje, formato Unico de atencion).

OPINION DE LA FISCAL SUPREMA EN LO PENAL

TERCERO. La fiscal suprema en lo penal, en su dictamen del 23 de agosto
de 2021, opind que se declare la nulidad del auto impugnado. Sostuvo que
la Sala Penal Superior no tuvo en cuenta lo establecido en el articulo 210
del C de PP, que dispone que el acusado es requerido para su
concurrencia al juicio oral, bajo apercibimiento de ser declarado contumaz
y de ordenarse su captura si tiene la condicidn de libre o de revocarse su
libertad si gozara de este beneficio. No obstante, tal apercibimiento se hard
efectivo cuando persista en su inconcurrencia, lo que no sucedié en el

caso de autos.

FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

CUARTO. A efectos de dar respuesta a los agravios invocados por el
recurrente, se tienen en cuenta los actos procesales relevantes antes de
que la Sala Penal Superior emita la resolucion impugnada:

4.1. El 16 de abril de 2013, el Sexto Juzgado Penal de Lima abrié instruccion

en la via ordinaria contra Jorge Eduardo Duenas Navarrete por el delito de
robo con agravantes, en grado de tentativa, en perjuicio de Elmer Rosendo
Berrios Noel, lvan Chipana Garcia y Estela Criséstomo Yturrizaga. Dictd la

medida de comparecencia con resfricciones.

4.2. Seis anos después, el 7 de febrero de 2019, el fiscal superior emitio el

dictamen acusatorio contra Duenas Navarrete por el delito ya mencionado
solo en agravio de Elmer Rosendo Berrios Noel. Solicitdé se le impongan

cinco anos de pena privativa de libertad.

4.3. El 12 de julio de 2019, la Sala Penal Superior dictd el auto de haber

meérito para pasar a juicio oral confra Duenas Navarrete por el delito de
robo con agravantes, en perjuicio de Elmer Rosendo Berrios Noel, y no
haber mérito para pasar a juicio oral, respecto a los otros presuntos

agraviados (lvan Chipana Garcia y Estela Crisostomo Yturrizaga). Asimismo,
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senald fecha del inicio del juicio oral por el mencionado delito en grado de

tentativa.

4.4. El 26 de agosto de 2019, se realizd la primera sesion de audiencia del

juicio oral, en la que el fiscal superior oralizé su acusacion escrita e inicid el
interrogatorio a Duenas Navarrete. En la segunda sesidon del 28 de ese

mismo mes y ano se continud con el interrogatorio del acusado.

4.5. El 11 de septiembre de 2019, en que se llevd a cabo la tercera sesidon

de audiencia de juicio oral, se dio cuenta de la inconcurrencia del
acusado Duenas Navarrete. Como la causa estaba en el octavo dia hdbil,
el fiscal superior solicitd la revocatoria de la medida de comparecencia por
la de prision preventiva por el plazo de nueve meses, en atencidon a que al
inicio del juicio pidié que se establezca el apercibimiento de la revocacion
de la medida en caso de que el acusado no concurra a algunas de las
sesiones de audiencias hasta su conclusidon. La defensa senald que su
patrocinado estaba delicado de salud, tiene trabajo, familia y domicilio
conocidos, y que en todo caso se disponga la concurrencia a su domicilio
de los médicos legistas a verificar su estado de salud y que se le diera una

oportunidad para continuar con el juicio oral.

4.6. La Sala Penal Superior declaré quebrado el juicio oral. Por mayoria
revocod el auto de apertura de instruccidon en el extremo que dictd
mandato de comparecencia confra Duenas Navarrete y, reformdndolo,
dictd la medida de prision preventiva por el plazo de nueve meses y
dispuso su inmediata ubicacién y captura. Por lo que la Secretaria deberd

cursar los oficios correspondientes con tal fin.

Contra esta decision, la defensa de Duenas Navarrete interpuso recurso de

nulidad, que es materia del presente pronunciamiento.

QUINTO. Ahora bien, las reglas sobre la presencia del acusado en juicio oral
estdn establecidas en el arficulo 210 del C de PP, segun el cual el acusado
serd requerido para su concurrencia al juicio bajo apercibimiento de ser

declarado contumaz y ordenarse su captura si tiene la condicion de libre o
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de revocarse su libertad si gozara de este beneficio. En el caso que
persistiera en su inconcurrencia, se hara efectivo el apercibimiento?, y se
procederd en lo sucesivo de conformidad con lo dispuesto en los articulos
318 al 322 del Cdbdigo acotado.

De lo expuesto se advierte, como ya lo ha precisado la Sala Penal
Permanente en el Recurso de Nulidad N.° 2723-2017/Lima Nortes3, que la
inasistencia a la sesién de la audiencia del acusado determinard la
declaracién de contumacia y la revocatoria de su libertad si persiste en su

rebeldia al llamamiento judicial, lo que no ocurrid en el presente caso.

SEXTO. En atencion a lo anotado, debidé procederse como lo indica el
articulo 210 del Codigo adjetivo, mds aun si la defensa del acusado Duenas
Navarrete sostuvo como motivo de la inasistencia de su pafrocinado, que
este se encontraba delicado de salud. Si bien no presentd en el acto de
audiencia la justificacion médica respectiva4, se debid tener en cuenta que
la decisidon implicd una restriccion de su libertad personal y existe una

norma procesal que observar para resguardar este derecho fundamental.

Motivos por los cuales debe declararse la nulidad del auto impugnado.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. Declarar NULA la resolucion sin nUmero emitida en la audiencia del once
de septiembre de dos mil diecinueve, por la Tercera Sala Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que por
mayoria revocé el auto apertorio de instrucciéon del dieciséis de abril de dos
mil frece en el extiremo que dictd contra JORGE EDUARDO DUENAS NAVARRETE

mandato de comparecencia, y reformandolo le dictaron prisién preventiva

2 Deberd senalarse nueva fecha para la audiencia, siempre que no haya otros reos libres
gue se hubieran presentado o en cdrcel.

3 Del 15 de febrero de 2018. Juez supremo ponente San Martin Castro.

4 La presentd en la documentacién médica anexa en su recurso de nulidad.
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por el plazo de nueve meses, dispuso su inmediata ubicacion y captura
debiéndose cursar los oficios correspondientes. En el proceso que se le
sigue como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de
tentativa de robo con agravantes, en perjuicio de Elmer Rosendo Berrios

Noel.

ll. En consecuencia, ORDENARON se cursen los oficios respectivos para

levantar las érdenes de ubicacion y captura.

lll. DISPONER se devuelvan los actuados al tribunal superior de origen para
que se cumpla con lo resuelto en la presente ejecutoria suprema, y se haga

saber a las partes procesales apersonadas en esta sede suprema.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ



