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NULIDAD DE SENTENCIA
Sumilla. Como horizonte probatorio, en este caso, el
principio de presuncion de inocencia como reglasen
expresion como juicio sobre la suficiencia, comots

que el Informe N.° 01-2000-MPS-OAIl y el Informe
Legal N.° 04-2000-MPS-OAI-AL, no cumplen el
estandar probatorio méas all4 de toda duda razoniske
acreditar la apropiacion de los caudales de la
Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, produd®

las cobranzas coactivas que realizd el auxiliar Meg
Flores. Tampoco existe prueba personal ni docuinenta
valida, que determine el traslado del caudal ésiala
esfera del dominio del recurrente. No se consdédd
imputacioén, en modo, tiempo, montos ni circunstci
facticas del tipo penal materia de este procesmequel
caso el Tribunal debe respetar para arribar a eciaién

de condena. Por lo que la sentencia condenatdna de
revocarse y absolverse de la acusacion fiscal.

Lima, veintiocho de enero de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
FRED HERNAN MEGO FLORES contra la sentencia del 24 de setiembre de 2019,
emitida por la Segunda Sala Penal de Apelacionés Gerte Superior de Justicia
del Santa, que lo conden6 como autor del defbmtra la Administracion
Publica-peculado doloso por apropiacion, en agreeida Municipalidad Distrital
de Nuevo Chimbote, a cuatro afios de pena privdgvibertad suspendida en su
ejecucion por un periodo de prueba de tres afgstqsua reglas de conducta) e
inhabilitacion por cuatro afios, de conformidad loenincisos 1 y 2 del articulo 36
del Codigo Penal; y fij6 en S/ 41 596,89 (cuargria mil quinientos noventa y seis
con ochenta y nueve céntimos de sol) el monto deparacion civil que debera
pagar a favor de la agraviada. Con lo expuesteld®@cal supremo en lo penal.

Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiscal complementarse le atribuye al acusado Fred
Hernan Mego Flores, en su condicion de auxiliarctboa de la Municipalidad
Distrital de Nuevo Chimbote, bajo la modalidad deation de servicios, la
comision del delito de peculado por apropiaciénagravio de la Municipalidad
Distrital de Nuevo Chimbote, en razén al Informé 0lL-2000-MPS-OAI e Informe
Legal N.° 04-2000-MPS-OAI-AL.

El imputado Fred Hernan Mego Flores fue contratamho auxiliar coactivo bajo la
modalidad de locacion de servicios, mediante ctintralebrado el 3 de julio de

L Cfr. paginas 1410 y ss. Mediante acusacion fisehB de mayo de 2005, se le atribuyé al imputagol F
Hernan Mego Flores, por los mismos hechos, la ¢dmidel delito de apropiacion ilicita. Posterioriteen
mediante acusacion complementaria se adecuarbadbss al tipo penal de peculado doloso.
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1988 ante la Municipalidad Distrital de Nuevo Chotd) con percepcion
remunerativa Unica de la comision del 10 % de tedaperacion de naturaleza
tributaria o no tributaria.

Asimismo, mediante Acuerdo de Consejo N.° 043-98NBI, del 10 de agosto de
1998, se aprobd la condonacion de las multas detear‘no tributario”. En tal
sentido, el ejecutor coactivo Eduardo Policarpoguyés de la Municipalidad
Distrital de Nuevo Chimbote, expidid en cada expeidi de cobranza coactiva,
resoluciones de suspension de cobranzas coacfivdispuso al imputado Fred
Hernan Mego Flores (auxiliar coactivo de dicha coanadil) que los beneficiados
con la condonacion pagaran las costas y gastossala firma y en forma directa,
sin que ingrese a Tesoreria de dicha municipalskeglin se aprecia en los recibos
registrados en cada expediente y que en totahasriea la suma d& 3 308,89

En sus descargos, el auxiliar coactivo refirié nabalizado la cobranza en forma
directa en meérito al Memorando N.° 413-MDNCH-AL-88 alcaldia, pero dicho

mecanismo no se encuentra previsto en la AdmioiétraPublica; ademas, aduce
gue cobraba por dichos beneficios de condonacitipagndose en la clausula
cuarta del contrato de locacion de servicios. Nstaoite, estaba obligado a que todo
pago ingrese previamente a Tesoreria de la Muliddobpara que pueda cobrar su
comision mediante el correspondiente giro de rediddonorarios, y en el caso, el
dinero recibido por costas y gastos no los hizcesgy a Caja, por lo que se apropio
ilicitamente de dicha suma de dinero, proveniertdéod expedientes de cobranza
coactiva por deudas no tributarias en los pericdagprendidos entre 1997 y 1998.

También se atribuye al acusado Fred Hernan Meged;lauxiliar coactivo de la
Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, que ésjercicio de funciones desde el
afno de 1997 y 1998, cobré la suma de S/ 46 65@uédrepresenta el 18 % de la
deuda, con lo que sobrepaso el limite del 10 %vigieecomo su remuneracion) de
las recuperaciones por cobro de costas proceéslese cobrd un exceso & 22
446,41y contravino el articulo 1 del Acuerdo de Con$¢jp095-97-MDNCH del 18
de diciembre de 1997, asi como el articulo 4 detr@m de Locacion de Servicios.

Se determind que el imputado ha recibido la sum&/dé 000,00a cuenta del
porcentaje de cobranza, contraviniendo de estaaf@intontrato celebrado, pues
debio cobrarse por Tesoreria municipal; ademas,sesha fue pagada con fondos
no autorizados.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenatogia contra de Fred Hernan
Mego Flores, sobre la base del razonamiento siguien

2.1. De la valoracion conjunta y razonada de los megliobatorios actuados en
el plenario, ha quedado probado mas alld de todia dazonable la
responsabilidad penal del procesado Fred Hernaro Mkmges, quien en su

2 Cfr. paginas 190 y ss.
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condicion de auxiliar tuvo relacién juridico fune# con el dinero recaudado
(disponibilidad juridica) conforme con su contrato de locacidon de servicio
coactivo del 3 de julio de 1998, en el cual segak iba a cobrar el 10 %
de lo recuperado mediante via coactiva y su interga.

2.2. El Informe N.° 01-2000-MPS-OAl, emitido por los #odes CPC Eliseo
Alva Flores y José Lavado Ciudad concluye que méglim evaluacion de
expedientes y liquidaciones presentadas por ebaidrdeudas tributarias y
no tributarias se determiné que el imputado Megwels| ha realizado el
cobro de cuotas procesales en exceso y/o sobrepashiimite del 10 %
previsto de las recuperaciones, por la suma ded $188,00, con lo que
contravino lo estipulado en el articulo 1 del Adaede Concejo N.° 095-97-
MSNCH del 18 de diciembre de 1997, el articulo 4sdecontrato y en la
NGT (Normas Generales de Tesoreria) 1 unidad de caj

Dicho informe de auditoria también concluyo quenglutado recibio el pago
de S/ 4000,00 como adelanto de los honorarios pocepto de costas
procesales, sin haberse acreditado su devoluciéhoDnonto fue abonado
de la cuenta corriente N.° 310-022496044 del Batedrédito, fondo de
recursos de inversion; ademas que a partir de ndoo@acion de deudas
dispuestas en el Acuerdo de Concejo N.° 043-98-MBNIEl 10 de agosto
de 1998, cobro directamente la suma total de 8,830

2.3. Los peritos auditores ratificaron en el plenariocehtenido del referido
informe. El informe no fue rebatido durante el irdgatorio al que fueron
sometidos en el plenario. No existen razones dediflidad subjetiva, por
lo que resulta verosimil. Lo sefialado por los periuditores tiene
correspondencia con: i) el comprobante de pag@385 del 5 de diciembre
de 1997; ii) el comprobante de pago N.° 3422 dald @liciembre de 1997,
cada comprobante por el monto de S/ 2000,00, geelitc que el acusado
solicité un pago a cuenta de porcentaje de cobm@resztiva en la suma total
de S/ 4000,00; iii) el detalle de pagos efectuadasobranza coactiva con
simples determinado selectivamente, en que sensusté cobro de los
S/ 3308,89; v, iv) los cuadros demostrativos deasobregulares realizados
por el imputado durante el periodo 1997-1999, &ci@n al pago en exceso
de la suma de S/ 29 288,00.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El recurrente Fred Hernan Mego Flores, en su recute nulidad
fundamentad® censura lo siguiente:

3 Cfr. paginas 2055 y ss.
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3.1. Infraccion del principio de legalidad y las reglasde imputacion Sefiala
gue como auxiliar coactivo, su funcion era de apagiministrativo del
ejecutor coactivo. Es decir, que nunca manejo, &uveu poder ni cobré de
forma directa el dinero producto de la cobranzatoagay tampoco existe
norma que le haya otorgado disponibilidad juridiesese caudal. La Oficina
de Ejecucion Coactiva no maneja dinero en efediivtorma directa. Precisa
gue solo cobro el 10 % del monto dinerario queud@a ingreso a la caja de
la administracion, para lo cual expidi0 sus recipos honorarios previo
informe del ejecutor coactivo y la corroboracion lancaja del monto
recuperado. La apropiacion que le imputa es el mEysus honorarios
profesionales.

3.2. Incorrecta valoracion de las pruebasCritica que la Sala valoré el Informe
N.° 01-2000-MPS-OAI, sin tener en cuenta que laditares Eliseo Alva
Flores y Alfredo Pastor La Rosa solo ratificarore cguscribieron dicho
informe, el cual les llevaron ya redactado; pomqie asiente que dichos
peritos no tuvieron contacto con los expedientesradtrativos de la oficina
de Cobranza de la Municipalidad Distrital de Nu&mmbote, tampoco eran
trabajadores de dicha comuna edil sino de la Mpadidiad Provincial del
Santa. Critic6 que dicho informe no es una prudbaga por cuanto no es
equiparable a una pericia contable.

También reclamé que el Colegiado consideré un deotonde pago en el

gue se describe “pago a cuenta’, que segun sef@leohsignado de dicha
manera por la administracion, por ser parte deb ppg se le debia cancelar
por la recuperacion de una deuda ya cobrada expedliente.

3.3. Vulneracién del principio de inocenciaAlega ausencia probatoria de cargo
en juicio.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos en contra del recurrent@fuealificados como delito de
peculado doloso, cuyo tipo base esta previsto @nraer parrafo articulo 387 del
Cdbdigo Penalrfodificado por el articulo tnico de la Ley N.° 281publicada el 13 de junio de
1993, que prescribe:

Articulo 387

El funcionario o servidor publico que se apropiatitiza, en cualquier forma, para si o para
otro, caudales o efectos cuya percepcion, adnaioiétr 0 custodia le estén confiados por
razon de su cargo, sera reprimido con pena privetvibertad no menor de dos ni mayor de
ocho afios.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
5. El punto de partida para analizar la sentenciarfideues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redspor este Supremo Tribunal; por
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el cual se reduce el ambito de la resolucion Urecdena las cuestiones promovidas
en el recurso aludido y las que configuran, encestia denominada competencia
recursal del érgano de alzada.

6. Previo al analisis del caso, es necesario pregsarel delito de peculado

doloso, previsto en el primer parrafo del artic®8d del Cdodigo Penal, sanciona al
funcionario o servidor publico que se apropia tizati en cualquier forma, para si o
para otro, de caudales o efectos cuya percepaéamnstracion o custodia le estén
confiados por razén de su cargo.

El Acuerdo Plenario N.° 4-2005/CJ-116 ha estabteqige la estructura normativa
del delito en cuestion tiene los siguientes compiase a) la existencia de una
relacion funcional entre el sujeto activo y losdalas o efectos; b) la percepcion,
una apropiacion o utilizacién; c) el destinata@ogosi o para otro; d) la precision de
los caudales o efectos objeto del delito. Sobie ell recurrente fundamenta sus
reclamos.

7. Bajo tal estructura del tipo penal se dara abordales motivos 3.1 al 3.3
planteados por el recurrente. En lo nuclear stisagiestan orientadas a sostener su
inocencia en el delito de peculado doloso por agea. Bajo tal cuestionamiento,
se analizard si las premisas declaradas probadata @ala de Mérito tienen
justificacién en la prueba recolectada o si, porcaitrario, tienen amparo los
agravios del impugnante.

8. El Tribunal Superior, conforme con lo expuesto e &partados 2.1 al 2.3,
afirmé como premisas probadas los hechos imputsalne la base del Informe N.°
01-2000-MPS-OAI de auditoria de gestion a la Mymaikhdlad Distrital de Nuevo
Chimbote de enero de 1996 a julio 1999, dispueastdapContraloria General de la
Republica y realizada por los auditores del Orgagma@\uditoria Interna, los CPC
Eliseo Alva Flores y José Lavado Ciudad, el cuaickyd que mediante la
evaluacion de expedientes y liquidaciones presastgr el cobro de deudas
tributarias y no tributarias, se determiné quengdutado Mego Flores ha realizado
cobro de cuotas procesales en exceso y/o sobrepaldadite del 10 % previsto de
las recuperaciones, por la suma de S/ 29 288,86apmiendo con lo estipulado en
el articulo 1 del Acuerdo de Concejo N.° 095-97-MCHNdel 18 de diciembre de
1997, el articulo 4 de su contrato y en la NGT (hbs Generales de Tesoreria) 1
unidad de caja.

También dio por probado el pago de S/ 4000,00 cadetanto de los honorarios,
por concepto de costas procesales, sin habersbtagoesu devolucion, monto que
fue abonado de la cuenta del fondo de recursosveesion y que a partir de la
condonacion de deudas, dispuesta en el Acuerdadeef® N.° 043-98-MDNCH
del 10 de agosto de 1998, cobro directamente la sotad de S/ 3308,89.
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9. Conforme delimité el Ministerio Publico los cargosmulados, partiremos por
sefialar que el principio de presuncion de inoceseiancuentra consagrado en el
literal e del articulo 2.24 de la Constitucion i, el cual prescribe que toda
persona es considerada inocente mientras no sedealarado judicialmente su
responsabilidad. La doctrina y jurisprudencia deflan este principio
constitucional, que se manifiesta en el procesalpEmo principio y como regla,
en el dltimo supuesto se expresa como: i) juiclreséa prueba, ii) juicio sobre la
suficiencia vy iii) juicio sobre la motivacion y sazonabilidad. Respecto al primero,
se exige que la prueba haya sido obtenida conal@tips que le son propias y
legalmente exigibles; en cuanto al segundo, seeeksigactuacion de suficiente
prueba de cargo directa o indiciaria sobre la exisa del hecho y la participacion
del acusado; y, en relacion al tercero, se demgudael Tribunal cumpla con la
motivacion del decaimiento de la presuncion deeno.

En esta linea de entendimiento, el decaimienta gedsuncién de inocencia deriva
de la prueba de cargo obtenida, actuada y valo@ma,respeto al canon de
legalidad exigible, suficientemente razonable pastficar la condena del acusado.
Entonces, la declaracion de culpabilidad solo mleasuando resulte ser la Unica
certeza a la que razonablemente puede llegarzkejuéa apreciacion de la prueba;
de lo contrario, la existencia de una hipétesisraditiva razonable igualmente
fundada, impide considerar que la conducta sedyapaueba de cargo suficiehte

10. De este modo, verificada la secuencia de la esteudfpica del delito de
peculado, conforme con el tipo penal previsto esrtédulo 387 del Codigo Penal y
su desarrollo, conforme con el citado Acuerdo Rienan el caso que al procesado
recurrente se le atribuye el comportamiento tigleoapropiarse de los montos
descritos en la acusacion fiscal. El tiene la anadide servidor puablico, pues fue
contratado por la Municipal Distrital de Nuevo Chwote para ejercer funciones
como auxiliar coactivo desde el 3 de julio de 1998.

En cuanto a la relacion funcional entre el sujetiva (Que es el procesado) y los
caudales, se exige que el agente tenga la dispadaibdel bien dentro de su ambito
o esfera funcional que es denominada disponibil@adstodia juridica, a titulo de
percepcion, administracion o custodia. Sobre elqyuam Sala en el fundamento 2 de
la seccién VI de la sentencia recurrida ha preoispgk el imputado Mego Flores
poseia una relacion funcional con los caudales pgmos, mediante Ila
disponibilidad juridica o funcional, en tanto teri& condicion de auxiliar de
ejecucion coactiva, conforme con el contrato dadin de serviciodel 3 de julio
de 1998 que firmé con la Municipal Distrital de NaeChimbote.

11. En efecto, del contenido de este contrato se e@rfue las partes celebrantes
pactaron que el imputado cobraria el 10 % de ladaderecuperadas via coactiva,

4 San Martin Castro, C. (202@)erecho procesal penal. Lecciones. Instituto Peruano de Criminologia y
Ciencias Penales, p. 157.
5 Cfr. paginas 75 y ss.
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porcentaje que debia ser afiadido a la deuda m@in@pnjuntamente con la
aplicacion de aranceles. En este caso, si bieoxdlaa coactivo liquidaba lo que
debia pagar a cada contribuyente y adicionar etolQue le correspondia, los
contribuyentes debian cancelar por caja y lo quenepetia al recurrente era hacer
un informe sobre las deudas cobradas e ingresadasaga municipal, expedia su
recibo por honorarios y adjuntaba una copia en @qgediente de cobranza
ejecutado, que era la condicion para poder padavlejue refleja que tenia esa
disponibilidad juridicAporque con el informe que hacia precisaba cudlermnto
que le correspondia cobrar, conforme con el cantralebrado. Entonces, si tuvo
disponibilidad juridica sobre los caudales prodsicte las cobranzas que realizaba,
pues €l determinaba el monto adicional (10 %) eéedincluir a la deuda principal,
lo que luego deberia pagarsele.

12. Pero veamos, en el caso si esta probado el otnerde del tipo penal; es decir,

gue el citado agente publico se apropi6 de loebipdblicos del &mbito de custodia
de la Administracion Publica. Segun la Sala de tdéra fijado como enunciado

probado que con el Informe N.° 01-2000-MPS-OAleswltia por corroborado que
el imputado Mego Flores se habria apropiado de:

» S/29 288,00, monto dinerario cobradar exceso desde el periodo de 1997 a
1998, pues debi6 recibir S/ 27 662,16 y en su lagaré S/ 56 950,37,
sobrepasando el limite del 10 % previsto para ga.pa

» S/ 4000,00,cobrado a cuenta del porcentaje de cobranza (&olefeom
honorarios), contraviniendo de esta forma el ctmttalebrado, pues debid
ingresarse previamente a Tesoreria municipal; aslessta suma fue pagada
con fondos no autorizados.

» S/ 3308,89,suma que cobrd directamente a los contribuyentesa fdel
conducto regular a través de Tesoreria Municial cpstas y gastos que se
generaron del procedimiento coactivo de las mydtasinfracciones a las
disposiciones municipales que fueron condonadasamtedAcuerdo de
Consejo N.° 043-98-MDNCH del 10 de agosto de 1948a ello, con el
ejecutor coactivo emitieron resoluciones para swigreel procedimiento
coactivo, y se dispuso de manera unilateral y a dwma que el
contribuyente quede obligado al pago de costastpga

6 Conforme con el fundamento juridico 6 del AcueRlenario N.° 4-2005/CJ-116, se establece que para
la existencia del delito de peculado no es neaesae sobre los bienes que se le haya confiadoapén

de su cargo, en cualquiera de las formas y quetitgren el objeto material del hecho ilicito, eleate
ejerza una tenencia material directa. Es suficigoie el sujeto activo tenga la llamada disponiadid
juridica, es decir, aquella posibilidad de librepdisicion que en virtud de la ley tiene el funciana
servidor publico; debe tener, por tanto, competefwncional especifica. La disponibilidad a la gee
hace referencia se encuentra intimamente ligada attibuciones que el agente ostenta como pagte qu
es de la Administracion Publica.

7



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 162-2020
SANTA

13. Ahora bien, en cuanto al monto del que presuntaysntpropio el recurrente,
sefiald que fue producto de su remuneracion del 1@oorme lo estipula el
contrato firmado. Cabe destacar que este proceaizigeel 16 de octubre de 2000
contra el recurrente por el delito de apropiaci@ita. El estuvo en calidad de
ausente y al deducirse por parte del Ministeridi€aika excepcion de prescripcion
de la accion penal, la Sala, previa resolucionideodoedido, remitié los actuados
para su revision; seguidamente, la fiscal supanbcitd la aclaracion del auto de
apertura de instruccion respecto a la tipificaciéh ilicito penal de peculado por
apropiacion; por lo que se devolvieron los actuagloSegundo Juzgado Penal
Liquidador Transitorio. Es por eso que posterio@eh Ministerio Publico emitio
acusacion fiscal complementaria y atribuyé al ppade Mego Flores la apropiacion
de tres montos dinerarios:

» S/ 22 446,41, suma que se le atribuye cobro ersexdesde el periodo de
1997 a 1998, pues cobro la suma total de S/ 46/85@ue representa el
18 % de las recuperaciones (deudas cobradas), cue Isupero el limite del
10 % previsto para su pago.

» S/ 4000,00que se le atribuye haberse apropiado a cuenteodegniaje de
cobranza (adelanto por honorarios), que fue pagamlo fondos no
autorizados.

> S/ 3308,89monto que se le atribuye haber cobrado por cogjastgs que se
generaron del procedimiento coactivo, dispuestogbagjecutor coactivo,
ante la condonacién del cobro integro de la deommlianteAcuerdo de
Consejo N.° 043-98-MDNCH del 10 de agosto de 1998.

14. No obstante, de la revisién de la acusacion fiscalplementaria, se verifica
gue en el numeral 3 del apartado I, se detalla:

3. En ese orden de ideas, el procesado Fred Hernga Meres se desempefid como auxiliar
coactivo de la Municipalidad Distrital de Nuevo @biote, cargo del cual se aproveché para
apropiarse del dinero de dicha comuna:

a) Al haber incurrido en procedimiento irregular debranza por deuda no tributaria
condonados al amparo del Acuerdo de Consejo N-9843DNCH (foja 73), por el importe
de S/ 3308,98(foja 72).b) En los expedientes y liquidaciones presentadas glacobro de
deudas tributarias y no tributarias efectud el @aar costas procesales en exceso por encima
del limite del 10 %, previsto de las recuperacigrada suma d&/ 29 288,0(fojas 78-79).

Es preciso sefalar que en el Informe Legal N.° 0@B00-MPS-OAI-AL, en el punto 2 se
indica que cobrd por la comision de cobranza de das la suma de S/ 46 657,74 que
representa el 18 % de la deuda, por lo que cobré psupuesto derecho de comision un
exceso de S/ 22 446,4d0r lo que en el curso de los debates se determidarlos montos
realmente apropiados.c) Igualmente, se habria realizado un pago a cuenta duma de
S/ 4000,0@omo adelanto de honorarios por cobro de costasgales (negrita nuestra).

7 Cfr. paginas 230 y ss.
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15. Es decir, ya en esta acusacion complementarilelrtde la carga de la prueba
advierte la divergencia de los montos del Inform& O\L-2000-MPS-OAl vy del
Informe Legal N.° 04-2000-MPS-OAI-AL. Es por ese twvo que solicitd la
realizacion de una pericia contable, con la figalide determinar con exactitud el
desbalance econdmico que habria existido en agiavi@ Municipalidad Distrital
de Nuevo Chimbote, relacionado con los cobros oljet presunta apropiacion
por Mego Flores, en su condicién de auxiliar ceactie dicha comuna edil. En
ese sentido, para la determinacion del monto poceqmto de reparacion, el fiscal
solicité el monto de S/ 5000,00 (cinco mil solesh perjuicio de considerarse
también: “La devolucion de lo ilegalmente apropiadme se ha de fijar
definitiva y especificamente en juicio, con ayudala actuacion pericial, entre
otro actuados”.

16. De ello, se advierte que no hay precision conatetaudl habria sido el monto
del patrimonio objeto de apropiacion. Mas aun coasel prescindio de la pericia
contable solicitada por el fiscal, pues los peritmmtadores Jorge Quesquén
Vasquez y Jeny Marisol Ledn Alvarado, designadopiieio oral, sefialaron en la
decimotercera sesita imposibilidad de realizar la pericia, en razitnla escasa
documentacion existente (en copias), la ausentzibde documentacion respecto a
los anexos del informe de auditoria que sustentéa@@evidencias y la carta de la
Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, en dondéorma que no tiene
documentacion. Lo que generd que el representahtelidisterio Puablico, en la
oralizacién de la requisitoria, en la decimosegsid de juicio ord) continué con

la imputacion de montos imprecisos, sin concluidles serian los montos
especificos presuntamente objeto de apropiaci@s, $efiald lo siguiente:

ESTA PROBADO con el comprobante de Pago N.° 00885 de diciembre de 1977 (fojas 81
a 82); y N.° 3422 del 16 de diciembre de 1997 ¢f@faa 84), ambos por la suma de S/ 2000,00
nuevos soles (S/ 4000,00 nuevos soles entre afalsax)ales son girados a la orden del sefior
Fred Hernan Mego Flores, por concepto del pageataue porcentaje por cobranza coactiva.
[...] con respecto al pago de los S/ 3000,00 soles y S/ 4iM0soles que le hicieron de
adelanto, fueron 10 % nada mas lo que tiene que aaln, si revisamos el expediente, hay

un importe de S/ 59 000,00 nuevos soles por esoresy importe este Informe Contable S/

25 000,00 nuevos soles que representa el 19 % ddéada, es decir, un en exceso de S/ 29
288,00 nuevos soles sea cobrd un exceso que no llega ni al 10 %equerrespondia, por eso
aca si se sefiala el monto de S/ 29 288,00 nuelass esto fue un monto sefialado por los
auditores, independiente que se le diga que lerd&300 boletas que lo dieron por su recibo y
llegaron los 3300 por montos condonados que nesmondia tampoco o de repente que haya
duda en esto, pero este monto es demasiado exqasivia cualno hay duda, ademas
inclusive el notario-abogado Eduardo Pastor La Rosa&efala de un monto en su Informe
Legal que entre los periodos 1997 y 1998, cobrodama de S/ 46 657,74 nuevos soles lo
referente al 18 sobrepasando el limite del 10 %; pdo tanto, hubo un exceso de S/
22 446,41 nuevos solefinalizando con este punto también lo sefialatrio en su Informe
Legal (negrita nuestra).

8 Cfr. paginas 1991 y ss.
9 Cfr. paginas 2011 y ss.
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17. Al respecto, como ya se preciso, el Tribunal Sopexn la sentencia recurrida
sustent6 la condena del recurrente sobre la bas®mienido del Informe N.° 01-
2000-MPS-OAl, atribuyendo al recurrente la aprapmace los montos precisados
en el fundamento 14, en razén a las siguientesnagmiales: i) Los cuadros
demostrativos de cobros irregulares realizadossponputado durante el periodo
1997-199%°, que acreditaria que cobr6 en exceso la suma 2@ &88,00. ii) Los
comprobantes de pago numeros 3335 y 3422 del Eidenbire de 1997 y del 16 de
diciembre de 1997, respectivamente, cada uno paroeto de S/ 2000,00, que
documentaria que se le pago a cuenta del porcel@aebranza coactiva, la suma
total de S/ 4000,00. iii) El detalle de pagos efadbs via cobranza coactiva, los
cuales sustentarian que cobré S/ 3308,89.

No obstante, esta documentacion esta como palts deexos del Informe N.° 01-
2000-MPS-OAl, pero no obra documentales de los cdd@ptes de cobranza
coactiva que fueron materia de auditoria, ni de documentacion que refuerce la
informacion contenida en: “Los cuadros demostratide cobros irregulares
realizados por el imputado durante el periodo 1B89” y “el detalle de pagos
efectuados via cobranza coactiva”, mas aun cuameb mismo informe se sefiala
gue se realizé una verificacion selectiva de Igedientes y en el mismo sentido no
se tiene sustento si los comprobantes de pagasporréen a un pago a cuenta como
adelanto de honorarios o0 a un pago por honoradesidados como afirma el
recurrente.

Asi, conforme se sefalo en el fundamento 19 deegstatoria, los peritos contables
Jorge Quesquén Vasquez y Jeny Marisol Ledn Alvariadaaron que los anexos
que declaran las evidencias no cuentan con docaoi@mty precisamente al no
tener claridad el Ministerio Publico del monto dak presuntamente se apropio el
recurrente, solicitd la pericia; que si bien eredatnados casos no es necesaria, en
este caso es Util dado que debe establecerse ¢b rdimerario presuntamente
apropiado sobre la base de la documentacion, nmasuaindo el recurrente niega
haberse apropiado del erario estatal, afirmandoétjueinca recibié directamente
dinero y los pagos que se le hacian a cuenta exaeno le pagaban la totalidad del
porcentaje que le correspondia como retribucicarishl

18. También es cierto que el Informe N.° 01-2000-MPS-@&ngue tenga el
caracter de pericia instituciofallo que también fue cuestionado por el recurrente,
especificamente en el numeral 3.2, debe tenerspomdencia en la prueba actuada,
incorporada y valorada en el plexo probatorio; peanto se debe acreditar su
accionar de desplazar el caudal publico a su donseiparandola de la esfera del
dominio de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chiate. Lo que tampoco fue

10 Cfr. paginas 4 y ss.

11 Conforme se sefiala en el fundamento quinto deaka€&on N.° 1004-2017/MOQUEGUA, cuando
interviene la Contraloria General de la Republicalla le corresponde, a través del Informe Espgcia
sus informes técnicos complementarios, determihperguicio patrimonial —el Informe Especial tieak
caracter de una Auditoria de Cuentas Gubernamgstakrige en una pericia institucional—.
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sustentado, pese a que los peritos auditores CiBEHIva Flores y José Lavado
Ciudad, quienes concurrieron al plenario y ratiioasu informe, pero por el tiempo
trascurrido (mas de 18 afios) no pudieron pre@sdod¢umentacion revisada

19. Ademas, es el titular de la accion penal quien agpbdido establecer los
montos apropiados, tal es asi que para su det@igrinaolicitd en la acusacion
fiscal la ejecucidn de una pericia contable, gugodhaberse realizado a causa de la
ausencia de documentacion, refleja precariedachfmod; mas aun si el procesado
niega la imputacion en su contra, reiterando losgi@lé el Ministerio Publico en
su acusacion complementaria fijado en el fundamEntte la presente resolucion.

20. Asi también, se advierte que el Informe N.° 01-2RMR5-OAIl data de la
auditoria realizada a la gestion municipal del queride 1996 a julio 1999, y
conforme con el contrato de locacién de ser¥igiel procesado Mego Flores,
habria ejercido funciones desde el 3 de julio @839con fecha de culminacion el
31 de diciembre de 1998. Ello de cara con la ingidiade la apropiacion de
caudales provenientes de las cobranzas coacti@iadas en los afios de 1997 y
1998 (periodo mayor al establecido en el contra@mypoco fortaleceria éhctum

de la imputacion; pues tampoco hay precision selgperiodo exacto de la presunta
apropiacion.

21. Bajo tal escenario, el Informe Legal N.° 04-200094BAI-AL, emitido por
asesor legal de Control Interno Alfredo Pastor lasaRtampoco cumple con el
estandar probatorio para sustentar una conderscpaéorme narré en juicio oral,
su funcion solo fue calificar si las irregularidadeonsignadas en el informe de
auditoria (Informe N.° 01-2000-MPS-OAI) constitwiaa falta administrativa o un
delito y no le correspondia su verificacion y/oroboracion (ello era funcion del
auditor).

22. Con lo expuesto, como horizonte probatorio en esat®, el principio de
presuncion de inocencia como regla, en su expres@no juicio sobre la
suficiencia, concluimos que ambos informes sefialatm cumplen el estandar
probatorio mas alla de toda duda razonable, pasditar la apropiacion de los
caudales de la Municipalidad Distrital de Nuevo raltwte, producto de las
cobranzas coactivas que realizo el auxiliar coadtlego Flores, tampoco existe
prueba personal documental valida, que determitrasthdo del caudal estatal a la
esfera del dominio del recurrente. No se consddidputacion, en modo, tiempo,
montos y circunstancias facticas del tipo penakn@te este proceso, que en el
caso el Tribunal debe respetar para arribar a @ciaidn de condena; pues no existe
precision en los montos presuntamente apropiadaere divergencias en ambos
informes; por ello, el Ministerio Publico solicitia nueva pericia.

12 Cfr. paginas 1518 y ss., 1881 y ss.
13 Cfr. paginas 75 y ss.
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Ocurre que a la fecha de los hechos han transcumigs de 22 afios y dado lo
sefialado en el fundamento 16, resultaria inGtidleled punto de vista probatorio
insistir en la realizacion de una pericia contabla solicitud de documentacion,
pues conforme se advierte a nivel de juicio caaMunicipalidad Distrital de Nuevo
Chimbote informé que ello no se encontr6. Ante gsimorama, la prueba
recolectada no es suficiente para sustentar undenanpues no ha sido posible
derrotar el principio de presuncion de inocenclahaberse generado una duda
razonable y siendo de aplicacion el principioil@ubio pro reo, previsto en el
numeral 1 del segundo parrafo del articulo Il dalld Preliminar del Codigo Penal;
lo que determina la absolucion del recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la SalalHransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I.  HABER NULIDAD en la sentencia del 24 de setiembre de 2019, enpiad
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la CogeriBude Justicia del
Santa, que condenORRED HERNAN MEGO FLORES como autor del delito
contra la Administracion Publica-peculado dolosp ggaropiacion, en agravio
de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbotecaatro afios de pena
privativa de libertad suspendida (por un period@meba de tres afios, sujeta
a reglas de conducta), pena de inhabilitacion patre afos, de conformidad
con los incisos 1 y 2 del articulo 36 del CodigodPey fijo en S/ 41 596,89
(cuarenta y un mil quinientos noventa y seis cadh@®soles) el monto de la
reparacion civil que debera pagar a favor de lavéapla. Reformandoldo
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada por el citad@alel

II. DISPUSIERON la anulacion de los antecedentes penales, podicigle
judiciales de la personBRED HERNAN MEGO FLORES, generados como
consecuencia de la tramitacidbn de la presente cgupasteriormente, se
archive definitivamente el proceso.

. MANDARON que se devuelvan los autos al tribunal superia lpa fines de
ley y se haga saber.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/kva
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