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DETERMINACION DE LA PENA

1. Dadas las circunstancias antes analizadas, no es
posible agravar las penas impuestas por el Tribdeal
Mérito. Se debe ratificar las consecuencias juaglic
penales aplicadas a los sentenciados Cristdbal
Macuyama y Cérdova Flores, pues se erigen como
razonables y proporcionales, surtiendo de mejorenaan

su finalidad preventiva especial orientada a Inegide
prevencion especial positiva y prevencion general
negativa frente a la sociedad en su conjunto, en
coherencia con el principio de proporcionalidadlate
penas. Es mas, subyace su intencion de someterse al
cumplimiento de sus penas, cuya responsabilidad fue
aceptada por ellos mismos y han sefialado su
arrepentimiento. Los agravios del titular de lai@tc
penal se desestiman.

2. El imputado Chacén Arenaza, al momento de los
hechos, era un efectivo policial. Si bien esta aéd

fue planteada en el requerimiento acusatorio como u
criterio de diferenciacion al solicitar la imposginide la
pena; lo cierto es que no fue analizado en el foneddo
sexto de la sentencia impugnada (acapite de
determinacion de la pena) como una circunstancia de
agravacion. Asi, en atencion a la prohibicion de la
reforma en peor, dado que no es posible incorporar
agravantes genéricas y concurre la atenuante ganéri
de carencia de antecedentes penales, la sanci@nadeb
de ubicarse en el extremo minimo de la pena pvixati
de la libertad conminada para el delito de robaaapio

(12 anos).

Lima, veinte de abril de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos contra las sentencias emitidas p8Sala Superior Especializada
en lo Penal Descentralizada y Permanente de Sand&uaurigancho de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este, por:

a. LA SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR PENAL DESCENTRALIZADA
TRANSITORIA DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, contra la sentencia de
conclusion anticipada del 22 de septiembre de 28a7gl extremo que
impuso a Dennis Brayan Cristébal Macuyama 4 afigsedea privativa de
la libertad efectiva y a Eder Joel Cérdova Floresi8s de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucion por el térme 2, como autor y
complice secundario, respectivamente, del delitdracel patrimonio, en
la modalidad de robo agravado, en perjuicio de ovi&lonso Uscata
Marin y César Francisco Yancan Huayna.

b. EIl sentenciaddHERRY JHUNNIORS CHACON ARENAZA, contra la sentencia
del 27 de diciembre de 2017, que lo condend cortuar del delito contra
el patrimonio, en la modalidad de robo agravadopenuicio de Victor
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Alonso Uscata Marin y César Francisco Yancan Huasgink4 afios y 8
meses de pena privativa de la libertad efectivdijdy el pago de la
reparacion civil en 800 soles a favor del agraviddzor Alonso Uscata
Marin y 1000 soles a favor del agraviado César disan Yancan
Huayna.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Ponencia de la jueza supreR®CHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun los términos del dictamen fiscal acusatosb marco factico de
imputacion es el siguiente:

Se atribuyd a Dennis Brayan Cristébal Macuyadterry Jhunniors Chacon
Arenaza, Eder Joel Cordova Flores y Mauro Raulesal@rriaga que el 3 de
enero de 2017, aproximadamente a las 20:00 howvasido los agraviados
Victor Alonso Uscata Marin (menor de edad) y Cdsancisco Yancan
Huayna presuntamente se encontraban sentados epargle de la
urbanizacion Las Flores, distrito de San Juan deigaocho (frente a
Hipermercados Metro) comiendo “higadito frito”, des acercaron los
referidos imputados identificandose como integmrdel “Grupo Terna” y
les requirieron su identificacion.

Luego, el imputado Mauro Raul Salcedo Arriaga saa@lucir un arma de
fuego y quité las pertenencias del agraviado Vietimso Uscata Marin,
mientras que el imputado Dennis Brayan Cristobatijama arrebataba el
celular de marca Samsung modelo J1 al agraviadar@&ancisco Yancan
Huayna, ante su reclamo el imputado Salcedo Arriagguntd con el arma
en su abdomen y lo golped con la cacha. A la vezry Jhunniors Chacon
Arenaza, quien se encontraba a escasa distancs, inimidaba
amenazandoles con su arma de fuego que si opoesesiencia iban a ser
agredidos o victimados y, fue quien dio la orderafmpie se retiren del lugar,
para después abordar el vehiculo mototaxi de nmBaga con placa 55525-
5A, color rojo, que era conducido por el imputadteiEJoel Cordova Flores,
quien en cumplimiento de su planificacion criminas esperaba a corta
distancia con el motor encendido, logrando datadga.

Por esos instantes, cuando se desplazaban poetadavl3 de Enero, del
mismo distrito, por el frontis de la Parroquia 9darcos, personal policial
divis6 este vehiculo trimévil que se desplazaba agetitud sospechosa
solicitdndole al conductor que se detenga; sin egabhahizo caso omiso y
continué con su marcha, fueron perseguidos y afth® a tres cuadras

1 Cfr. pagina 455 y ss.
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aproximadamente por la interseccion de la avenafaTlusilagos, revisaron el
vehiculo menor encontrando en poder de Chacén Aacna morral de color
marrén con verde que contenia un arma de fuegoadeankietro Beretta, y en
posesion del imputado Salcedo Arriaga se le eng@nta altura de la cintura
una réplica de arma de fuego. Asimismo, el imput@dstobal Macuyama
tenia el celular de marca Alcatel despojado al\vagga Uscata Marin, y el
imputado Cordova Flores conducia el vehiculo matota

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. Conforme a la parte introductoria de la presentsolueion, se
impugnaron dos sentencias expedidas por el Trib8ogkrior. Se tomd en
cuenta los agravios recursales, las decisionea 8alh de Mérito al respecto
se sustentaron en los argumentos siguientes:

3. DETERMINACION DE LA PENA DE CRISTOBAL MACUYAMA . En los
fundamentos 6.4.2 y 6.5. de la sentencia de canalumticipada del 22 de
septiembre de 20%2e razond lo siguiente:

3.1. El imputado Cristobal Macuyama reconoci0o su respoiidad y
participacion delictiva, por lo que amerita una usddén premial
conforme al articulo 136 del Coédigo de ProcedindsnPenales y al
principio de proporcionalidad (conducta punitivalrg dafio causado).
En ese sentido, le corresponderia 8 afios de padiya de libertad.

3.2. Segun su declaracion instructiva tiene escasogs@seconomicos, es
padre de familia con un menor hijo; ademas se aaarcondicion y sus
escasos recursos econémicos y culturales.

3.3. Con fines humanitarios, la pena a imponerse seriaudtro afios y ocho
meses de pena privativa de libertad. A ello se slan@duccidén por
conclusiéon anticipada del proceso —Ley N.° 28122er3areptacion de
cargos. En tal virtud, la pena a imponerse serd&rcwafios. Ademas, ha
colaborado con la Administracion de Justicia ere ggbceso, porque
acto seguido paso a tenerswtus de testigo impropio y relaté todo lo
sucedido

3.4. Para la efectividad de la pena se tiene en cuentee otros factores, el
grado de participacion en el evento delictivo (guto

4. DETERMINACION DE LA PENA DE CORDOVA FLORES. En los
fundamentos 6.4.3 y 6.5. de la sentencia de canalumticipada del 22 de
septiembre de 20%%e razoné lo siguiente:

2 Cfr. pagina 535y ss.
3 Cfr. pagina 535y ss.
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4.1. El imputado ha reconocido su responsabilidad yigpaicion delictiva,
por lo que amerita una reduccién premial conforinartculo 136 del
Cddigo de Procedimientos Penales. En ese senéidmriesponderia 5
afos de pena privativa de libertad.

4.2. Segun su declaracion instructiva, tiene escasagSes econdmicos, es
padre de familia con un menor hijo. A ello debedas@ su condicién
social, el medio en que se desenvuelve y los escasoursos
econdmicos y culturales.

4.3. Con fines humanitarios, la pena a imponerse sexifra$ afos y tres
meses de pena privativa de libertad, pero se awdidi@ reduccion por
conclusion anticipada del proceso —Ley N.° 28122e+greptacion de
cargos, Yy su participacion es de complice secundamirespondiéndole
una rebaja prudencial de la pena —entiéndase pmajaeel minimo
legal segun el articulo 25 del Codigo Penal—, laap& imponerse seria
tres anos.

4.4. En este caso, no portaba arma de fuego u otraimstrto que pueda
amenazar o atentar contra la integridad fisicaodeafgraviados, fue el
chofer, e inclusive sus manifestaciones policipidycial coincidieron en
que habia ingerido bebidas alcohdlicas. Ademas;oheborado con la
Administracion de Justicia en este proceso, poeqie seguido pasé a
tener elstatus de testigo impropio y relaté todo lo sucedido.

4.5. Se suspende la efectividad de la pena, de confadridn el articulo 57
del Codigo Penal. Euantum de la pena no es mayor a cuatro afios de
pena privativa de libertad. Asimismo, se valoraastitud en el juicio
oral de colaborar con la Administracion de Justilda caracteristicas y
condiciones personales; y, su participaciéon en wan® delictivo.
Entonces, existe probabilidad de resocializaciéa. lesién ha sido
minima y no tiene la condicién de reincidente.

5. EN CUANTO AL IMPUTADO CHACON ARENAZA. En la sentencia del 27 de
diciembre de 20%7el Tribunal Superior razoné lo siguiente:

5.1. Existe una version uniforme de los tres sentensiape se acogieron a
la conclusion anticipada del proceso, quienes fuafrecidos como
testigos impropios. Coincidieron en lo sustancaire el lugar de los
hechos, las personas que participaron en el raholeyeron a Chacén
Arenaza, sus roles, las victimas, los objetos d®,rg sobre todo la
participacion de este ultimo, quien los dirigia@perpetracion del robo.
Negaron que haya subido a la mototaxi despué®be| coincidieron en
sefalar que bebieron licor antes de los hechoslaBomaximas de la

4 Cfr. pagina 671y ss.
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5.2.

5.3.

5.4.

experiencia, resulta ilégico que tres sujetos qumeten un robo y huyen
en una mototaxi se darian el lujo de recoger unjpaspara desplazarlo
a su casa.

Los agraviados declararon (a nivel policial) de amanuniforme,
coherente y persistente, que Chacon Arenaza erten el robo en su
contra. Las declaraciones cumplieron con los eat@sdde certeza
establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/Gal-1

Sobre las cuatro agravantes del delito de robo tagas:i) existe un
nivel de certeza de que el hecho ocurrié a lasQ2Bdias del dia 3 de
enero de 2017i) se le encontré un arma de fuedd; participaron en el
robo cuatro personas, ) el agraviado Uscata Marin tenia diecisiete
afos.

El espacio punitivo del delito de robo agravadmesnenor de doce ni
mayor de veinte afios de pena privativa de libergask divide en tres
partes. Para determinar la pena concreta se elal@ancurrencia de
circunstancias agravantes 0 atenuantes, 0 cirowigta atenuantes
privilegiadas o agravantes cualificadas. Ademas, lde reglas
establecidas en el articulo 285-A del Cddigo de&dinientos Penales.
En este caso, es una circunstancia atenuantedactarde antecedentes
penales, por tanto, su graduacion sera dentro edelot inferior. No
obstante, las penas no pueden imponerse solo deranamtematica,
sino debe considerarse que tenia veintitrés afiamoahento de los
hechos, es un hombre joven con expectativas queapmderiorizar su
mal proceder y regenerarse, por lo que convienenpema dentro del
margen inferior atendiendo a que el Ministerio Rubtequirio 14 afios
y 8 meses. A ello se suman los principios de ppoalidad y
lesividad.

EXPRESION DE AGRAVIOS

6. El REPRESENTANTE DELMINISTERIO PUBLICO, en su recurso de nulidad
fundamentadocuestiond el extremo dguantum de la pena de la sentencia
de conclusion anticipada, del 22 de septiembre @& ,2con relacién a los
sentenciados Dennis Brayan Cristobal Macuyama y #ale Cordova Flores.

Instd

6.1.

se incremente la pena impuesta y alegd loesite:

Respecto a Dennis Brayan Cristobal Macuyama no tesxis
circunstancias atenuantes que ameriten un descuenteis afios de
pena privativa de libertad. En este caso, se acagléd conclusion
anticipada del proceso, correspondiendo una rebi@ados afos
(resultado: diez afios). Por tanto, no concurrecuostancias que

5 Cfr.

pagina 679y ss.
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motiven una rebaja adicional de seis afios, tan®aua, si bien acepto
los cargos, ha tratado de exculpar a Chacén Arenaza

6.2. En el caso de Eder Joel Cordova Flores no resuitdblev la
condicionalidad de su pena. Si bien tiene la cdlidie complice
secundario, se emple6é un arma de fuego real deegiagph de Chacon
Arenaza y hubo una pluralidad de agentes. No haléanstancias
atenuantes adicionales para imponer una pena slidpdrajo reglas de
conducta. Le correspondia seis afios de pena pavdd libertad, tanto
mas si como testigo impropio ha tratado de excufpau coprocesado
Chacoén Arenaza y su declaracion es alejada dalidad de los hechos.
Con dicho proceder, lo uUnico que busco fue bermBei de los
descuentos de ley.

6.3. Las instituciones de caracter premial no estan fidid®s para
beneficiarse en detrimento de la correcta marché& dmparticion de
justicia y el esclarecimiento de los hechos. Ptr, ele opuso a este
acogimiento pues era evidente que pretendian logarsg y negar la
participacion de Chacén Arenaza.

7. El sentenciad@HERRY JHUNNIORSCHACON ARENAZA, en su recurso de
nulidad fundamentadpinsté se declare nula la sentencia impugnada y se
lleve a cabo un nuevo juicio oral, se incurri®6 enaumotivacién
sustancialmente incongruente. Alegé lo siguiente:

7.1. La sentencia de vista se basa en la descripcifwsdechos que no estan
relacionados a los drganos de prueba examinadesitéuel proceso y
juicio oral. Cita los fundamentos: “Tercero: Prugli@ cargo”, “Cuarto:
Informacion probatoria: Fuente probatoria”, y “Quoin Analisis del
caso”. De este modo se vulnera la tutela procefltiea y grave
perjuicio al derecho de defensa.

7.2. No se puede sentenciar con actos procesales quenpen la exigencia
valorativa para ser considerados medio probatoritempoco, su
integridad y objetividad, ya que en su andlisis sonsiderados de
manera parcial y alejadas de cualquier contextictay relacional. No
se ha rebatido su alegaciéon constante y coherentgiel no participé de
los hechos.

7.3. El principio de presuncion de inocencia se encaemcolume y este
comprende la libre valoracion de la prueba, igndoasl Colegiado que
la certeza judicial se alcanza en el juicio oradnstituyendo una
garantia, asi como, el respeto de los principios irdeediacion,

6 Cfr. pagina 683y ss.
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publicidad y contradiccion. No se ha rebatido degatos de defensa,
por lo que, debe aplicarse @ dubio pro reo, pues carece de
antecedentes penales y judiciales, que demuesipatcea las normas,
las buenas costumbres y al trabajo digno como riaiég de la Policia
Nacional.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

8. EIl Ministerio Publico califico juridicamente los ¢tes como delito de
contra el patrimonio, en la modalidad de robo amglav La estructura tipica
de dicho ilicito se encuentra prevista en el adicli88 —tipo base—

concordado con los numerales 2, 3, 4 y 7, del pripderafo, del articulos
189, ambos del Cédigo Penal, que prescriben:

Articulo 188: “El que se apodera ilegitimamenteudebien mueble total o parcialmente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugajuense encuentra, empleando violencia
contra la persona 0 amenazandola con un peligrinente para su vida o integridad fisica
sera reprimido con pena privativa de libertad naonele tres ni mayor de ocho afios”.

Articulo 189: “La pena sera no menor de doce nianal veinte afios si el robo es cometido:
[...] 2. Durante la noche o en lugar desolado. 3nano armada. 4. Con el concurso de dos o
mas personas. [...] 7. En agravio de menores d&, @éasonas con discapacidad, mujeres en
estado de gravidez o adulto mayor. [...]”

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

9. El punto de partida para analizar la sentencia éeton es el principio de

impugnacion limitada, que fija los limites de réws por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el ambito deetlucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en los recursos aludidos,qlas configuran, en

estricto, la denominada competencia recursal dglnir de alzada.

SOBREEL RECURSODE NULIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO

10. La determinacion judicial de la pena es un procatdito técnico y

valorativo y el Peru ha adoptado un sistema legdipb intermedio. Es decir,
el legislador ha sefialado un minimo y un maximogaata delito, dejando al
juez un arbitrio relativo que incide en la tareadional de individualizar, en
el caso en concreto, la pena aplicable al condeeadooherencia con los
principios de legalidad, lesividad, culpabilidad proporcionalidad bajo
estricta observancia de la debida fundamentacidasdesoluciones judiciales
[Acuerdo Plenario N.° 1-2008 / C-116, FJ 6y 7

11. El articulo IX, del Titulo Preliminar, del CédigaeRal preceptia que la
pena cumple tres funciones: preventiva, protector@socializadora. Y es
pertinente citar lo sefialado por la Corte Congtinad de Colombia en la
sentencia del veintinueve de noviembre de dos mihog, T-setecientos
dieciocho/quince:

" Modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 274pRblicada el 05-06-2001.
8 Modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 300p6blicada el 19-08-2013

-
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En conclusion, debe entenderse gue la pena debe seis varias finalidades, cumplir
una funcion de prevencion especial positiva; estalebe buscar la resocializacion del
condenado, obviamente dentro del respeto de snaufa y dignidad, pues el objeto
del derecho penal en un Estado social de derecles rexcluir al infractor del pacto
social, sino buscar su reinsercion en el mismo.

12. Pues bien, analicemos el caso en particular. Bufial Superior condeno
a DENNIS BRAYAN CRISTOBAL MACUYAMA como autor del delito de robo
agravado. Al momento de los hechos tenia 22 aftosngses de edad, grado
de instruccion cuarto de secundaria y se dedicambaltples oficio§ que le
generaban escasos ingresos econdmicos; asi corna ervla casa de sus
padres con su conviviente e hijo menor de ¥tddo registra antecedentes
penales, conforme consta de los certificados decadentes judiciales y solo
ha tenido ingreso por este proceso conforme alficatto de ingresos y
egresos del Distrito Judicial de LifdaSin embargo, estas circunstancias solo
permiten ponderar la pena dentro del margen cortiaipar el legislador.

De otro lado, no existen causales de disminuciorpaeibilidad, pero si
concurre el beneficio premial por conclusiéon apada de juicio oral, que
permite rebajar la pena concreta en 1/7.

Contrario a lo seialado por el Tribunal Superiorconverge el beneficio por
confesion sincera estatuido en el articulo 136Qf&ligo de Procedimientos
Penales. Si bien en su instructtvaceptd los hechos; en su declaracion
preliminar del 4 de enero de 2017, con presenaiealfi neg6 los cargos
atribuidos. Su confesion pues, no fue espontaneapoituna, cuyo aporte
habria servido para el esclarecimiento de los techo

13. Por su parte, el sentenciadéDER JOEL CORDOVA FLORES fue
condenado como complice secundario del delito dso ragravado. Al
momento de los hechos tenia 22 afios y 11 meseky deainstruccion quinto
de secundaria; vivia en una casa alquilada commsuviente e hija menor de
edad® —presento6 copias del DNI y partida de nacimiergsd hija y el DNI
de su convivienté—; y se dedicaba a realizar servicios en un moiotax
Carece de antecedentes penales y solo ha tenidesingor este proceso
conforme al certificado de ingresos y egresos dstrid Judicial de Lim#.
Ello solo permite individualizar la pena, tambidentro de los margenes de la
pena conminada.

® Cfr. pagina 97-100

10 Cfr. pagina 96

11 Cfr. paginas 95, 192, 286 y 488.

12 Cfr. pagina 213 y ss

13 Manifestacion Policial de fecha 4 de enero de 2Q1i7 pagina 27 y ss.
14 Cfr. paginas 512-514.

15 Cfr. paginas 200, 292 y 491.
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En este caso, tampoco procede la aplicacion detfisem procesal de la
confesion sincera que active a su favor la Saldvdéto. Si bien en su
instructiva® acepté los hechos; en su declaracion preliminb4 de enero de
20177, con presencia fiscal, negé los cargos atribuiglosostener que se
encontraba trabajando como mototaxista, que su®cegados —con aliento
alcohdlico— subieron a su vehiculo y, en esas ggtancias, fue intervenido.
Su confesion pues, no fue espontanea ni oporturya, &porte habria servido
para el esclarecimiento de los hechos.

Sin embargo, en cuanto a este sentenciado se f@esea causal de
disminucion de punibilidad. Fue condenado como di@@mpsecundario
(articulo 25 del Cbédigo Penal), por lo que es gesildisminuir
prudencialmente la pena. Adicionalmente, deber&capk la bonificacion
procesal por conclusion anticipada de juicio oral.

14. Evidentemente, dado que respecto al sentenciadin@diFlores concurre
tanto una causal de disminucién de puniblidad mmplicidad secundaria)
como el beneficio premial por conclusion anticipagajuicio oral; mientras
qgue respecto al sentenciado Cristbbal Macuyama smlgurre este ultimo
beneficio; la pena a imponerse al primero de losaie@ados imputados, en
estricta correspondencia con el principio de propoalidad, siempre debe
ser menor que la pena impuesta al segundo.

15. Dicho esto, antes de determinar la pena finalpedinente esbozar
algunas circunstancias propias de su individudizague permitiran un

analisis global de los actuados y, en esa l6gita nayor vision para absolver
el recurso de nulidad planteado por el Ministeriblfo.

16. El titular de la accidén penal acus6 a Mauro Raltefp Arriaga, Dennis

Brayan Cristébal Macuyama, Jherry Jhunniors Chakd@maza y Eder Joel

Cordova Flores. A los tres primeros como autoresirgae de la narracion de
los hechos se refleja coautoria— y al ultimo comimglice secundario de los
hechos imputados; aunque cabe precisar que la nespbdad penal y

condena del sentenciado Salcedo Arriaga no estélisausion, al haber

guedado firme su sentencia.

17. Conforme a la tesis fiscal, todos los acusados id@abconcertado
previamente la perpetracion del delito y su parécion individual habria sido
de la siguiente manera:

17.1.El sentenciado conformado Salcedo Arriaga partidipéctamente en la
sustraccion de los bienes de los agraviados. Fiea gaco a relucir un

16 Cfr. pagina 216 y ss.
17 Cfr. pagina 27 y ss.
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arma de fuego —reéplica— y quito las pertenencidageviado Uscata
Marin. Ante la resistencia del otro agraviado, Yantluayna, le apuntd
con el arma en su abdomen y lo golpeé con la cacha.

17.2.El sentenciado conformado Cristébal Macuyapasaticip0 de manera
directa en la sustraccion del celular de marca Sagsnodelo J1 del
agraviado Yancan Huayna, mientras que el sentemS&attedo Arriaga
lo golpeaba con la réplica de arma de fuego.

17.3.El sentenciado conformado Cordova Flaneber brindado un medio de
transporte a sus coprocesados tras haberse ejedatsaistraccion de los
bienes. Estuvo a corta distancia a bordo del véhiowtotaxi de marca
Bajaj con placa 55525-5A, esperando con el motoemdido, logrando
que se dieran a la fuga.

17.4.El imputado recurrente Chacon Arenaza habria sidoelemento
fundamental en la planeacién, ejecucion y consuinadel delito.
Estuvo a escasa distancia e intimidaba a los agtasicon su arma de
fuego. Presuntamente amenazaba con el hecho quepaiian
resistencia, iban a ser agredidos o victimadoslittata sustraccion de
los bienes y dio la orden para que se retiren dgarl —su
responsabilidad al haber sido materia de impugnas®oa analizada mas
adelante—.

18. En mérito de ello, la representante del Minist&itblico solicitd respecto
a: i) Jherry Jhunniors Chacon Arenaza una penatpravde la libertad de 14
afios y 8 meses; ii) Mauro Raul Salcedo Arriaga wrie Brayan Cristébal

Macuyama la imposicion de 12 aflos de pena privatiwala libertad; y

iii) Eder Joel Cordova Flores, 8 afios de pena pviaade la libertad. En la
acusacion fiscal no se expresd circunstancias ithdiles respecto a la
determinacion de la pena, salvo la condicion detiefe policial del primero y

la complicidad secundaria del ultimo.

19. Para estos efectos, nos centraremos solo en tamsiancias individuales
de Mauro Raul Salcedo Arriaga, Dennis Brayan Chatd/lacuyama y Eder
Joel Cérdova Flores. Todos ellos tienen sus prajaeecteristicas personales,
familiares, sociales y econémicas, asi como cardeeantecedentes penales.
Empero, tal como ya se razond, su concurrencia peimite determinar la
pena dentro de los margenes conminados.

20. Los tres participaron en los hechos, pero en stiam@deiones preliminares
negaron su responsabilidad penal. Desde luego, maguno concurre el
beneficio por confesion sincera. Los tres se sarmii a la conclusion
anticipada de juicio oral y, por tal motivo, se #fnla sentencia conformada
gue ahora es materia de impugnacién —en los extaiola condena de
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Cristébal Macuyama y Cordova Flores—. Tampoco coecucausales de
disminucion de la punibilidad a su favor, salvoclamplicidad secundaria
atribuida a Cérdova Flores que, como ya se sefiatérmina necesariamente
gue su pena sea inferior a las de sus coprocesados.

21. Al emitirse sentencia conformada, la Sala Supengruso a Salcedo
Arriaga y Cristobal Macuyama, 4 afios de pena pvizate la libertad
efectiva; y a Cdérdova Flores, 3 afios de pena wavatle la libertad,
suspendida en su ejecucion por el término de 2e®imargo, el representante
del Ministerio Publico sefialé estar conforme comxtemo de la condena de
Mauro Raul Salcedo Arriaga, mientras que interpesarso de nulidad contra
los extremos de las penas impuestas a Dennis B@ystobal Macuyama y
Eder Joel Coérdova Flores. Ello generé que el exiramondenatorio del
primero se declare consentido mediante la resoiludeéd 8 de noviembre de
20188,

22. En tal sentido, si bien las penas impuestas adgsrmputados en mencion
no se ajustan al principio de legalidad penal, delsetener en cuenta que, los
hechos graves aceptados por el sentenciado Sakedga a titulo de “autor”
consisten en que perpetrd el robo con otros agesgas/o premunido de una
réplica de arma de fuego con el cual amenaz6 agmviados, agredié a uno
de ellos y quito las pertenencias de la victimaatésdlarin. Ello explica una
participacion mas activa, lesiva y de mayor gradegae las realizadas por
sus coprocesados Cristdbal Macuyama y Coérdova d-lof@mplice
secundario); y sin embargo, la pena impuesta @oisia ha quedado firme y
ha vencido el 3 de enero de 2021.

23. Importa destacar que los “autores” Salcedo Arria@aistobal Macuyama

se encuentran en equivalencia de condiciones emaw@ala solicitud de la

imposicion de la pena por parte del Ministerio Rithl pues no ha hecho
ninguna distincion entre ellos. Y a ello se afade, gconforme se ha
explicado, la conducta desplegada por el primertoslenencionados es mas
gravosa en la vulneracion del bien juridico tutelad

Incluso, conviene precisar que en la acusaciomlfise atribuyd como titulo
de intervencion delictiva del imputado Cristobalddgama el ser uno de los
“autores” del suceso criminal; aunque es de pregsa, conforme con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en el qudesarroll6 la conducta,
claramente se refleja coautoria. Sin embargo,ddaies que aun cuando este
Tribunal puede determinar la verdadera calificacigaridica, las
consecuencias juridico penales deben guardar porrdencia con el titulo de
condena, el cual no ha sido objeto de cuestiondmien

18 Cfr. pagina 704 y ss.
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Entonces, al haberse considerado a Cristobal Matayeomo “autor”, es
evidente que debe responder por su contribucidrithahl a la consumacion
del delito, cuya conducta especifica atribuida glavlinisterio Publico se ha
precisado en el fundamento 17.2 de la presentatejéx suprema. Asi, en el
caso en concreto, el citado imputado no porté atenfuego y su accion solo
se limitd6 a sustraer el celular celular de marcansteng modelo J1 del
agraviado Yancan Huayna. Entonces bajo tal contertoesponde confirmar
la pena impuesta al sentenciado Cristébal Macuyama.

24. Finalmente, tal como ya se ha razonado, respectseatenciado
conformado Cordova Flores, confluye la causal demuiucion de la
punibilidad por complicidad secundaria. Ello cowdlea fijar su pena por
debajo de las impuestas a sus coimputados, confashtambién lo determiné
la Sala Superior.

25. En suma, dadas las circunstancias antes analizagl&s, posible agravar
las penas impuestas por el Tribunal de Mérito. ®bedratificar las

consecuencias juridicas penales aplicadas a losenstados Cristobal

Macuyama y Coérdova Flores, pues se erigen como nates Y

proporcionales, surtiendo de mejor manera su @adlipreventiva especial
orientada a los fines de prevencion especial pasii prevencion general
negativa frente a la sociedad en su conjunto, bBereacia con el principio de
proporcionalidad de las penas. Es mas, subyaceteocion de someterse al
cumplimiento de sus penas, cuya responsabilidad ateptada por ellos
mismos y han sefialado su arrepentimiento. Los sxgadel titular de la

accion penal se desestiman.

SOBRE EL RECURSO DE NULIDAD DE CHACON ARENAZA

26. El sentenciadoJHERRY JHUNNIORS CHACON ARENAZA cuestiono la
decision del Tribunal Superior que lo condend camtor del delito de robo
agravado. Los parrafos descritos en los puntos 7.2. y 7.3 censuran una
supuesta motivacion incongruente; sin embargo, afldsde sefialar algunas
definiciones o interpretaciones de manera gendraéspecto, no formulo
agravios concretos.

27. Segun lo sefalado en el acapite 7.1. de la pres&s@ucion, el
recurrente indica que los hechos descritos enriteseia de vista no estan
relacionados a las pruebas examinadas en el prgcescel juicio oral. Para
tal efecto, transcribio presuntos fundamentos dfdencia que, al revisarse,
pertenecerian a la argumentacion de un caso ajerstea proceso. Por
ejemplo, sefiala la participacién de un imputado muesta inmerso en esta
causa 0 que a la victima le robaron su cartera.pdamdescribe cuales son
aquellas pruebas que no concuerdan con la narrbsval. Esta situacion
impide realizar algun razonamiento al respecto.
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28. Con relacion a los acapites 7.2. y 7.3 de la ptesgecutoria suprema, no
sefala cuéles son esos medios probatorios quenfuersiderados de manera
parcial y que se alejan del contexto factico. Esdamos también se

desestiman por ausencia de justificacion.

29. Sin perjuicio de ello, se rescata que un reclanca@é&en que no habria
rebatido su argumento de no participacion de lehd® debiendo aplicarse el
in dubio pro reo. También afiadid que la carencia de antecedentesestra
respeto por las normas, sus buenas costumbresgsquedigno representante
de la Policia Nacional del Peru.

30. Sobre tal reclamo, revisados los actuados se a&eh\seficientes pruebas
gue desvirtdan la presuncion de inocencia del reotg. En primer lugar, se
tiene las declaraciones en el juicio oral de les testigos impropios Dennis
Brayan Cristobal Macuyamigder Joel Cordova Flores y Mauro Raul Salcedo
Arriaga®, quienes manifestaron haber estado tomando bedliciasdlicas con
Chacén Arenaza antes de los hechos, la descrimpmbrugar en que se
cometio el ilicito, estuvo presente el recurremdaesustraccion de los bienes
de los agraviados, la intimidacion por parte de déstcia las victimas pues
mostraba su arma de fuego que tenia a la altusa dmtura, fue quién planed
el robo y huydé conjuntamente con los sentenciadosl e/ehiculo mototaxi
intervenido.

31. Dada la singularidad de la declaracién de un testigpropio, esta debe
ser valorada con suma cautela, en atencion a éoseeltos de corroboracion
que hayan sido aportados por el titular de la ac@énal, quien tiene
adjudicada la carga de la prueba. En este ordéteds, partiremos sefalando
gue no es un solo testigo impropio, son tres decl@dro procesados que
intervinieron segun la acusacion fiscal en los beadmateria de imputacion.
Los tres han brindado una version coherente y um&nal sindicar al
recurrente Chacon Arenaza como participe del ewasiictivo.

32. A ello se suma la declaracién a nivel policial, qgoesencial fiscal, del
agraviado César Francisco Yacan Hudynauien reconocié a Chacon
Arenaza como uno de las personas que participara becho ilicito en su
agravio y de su amigo, el uso de armas de fuedgagspojo de su celular. En
el mismo sentido, en su declaracion plen#ridentificd al sentenciado como
uno de los participantes del hecho y precis6 qtelesmostraba su arma de
fuego como una forma de intimidarlo.

19 Cfr. pagina 527 y ss.
20 Cfr. pagina 36 y ss.
21 Cfr. pagina 586 y ss.
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Del mismo modo, a nivel policial, con presenciadis declaré el agraviado
Victor Alonso Uscata Marfd (17 afios de edad), acompafiado de su madre
Veronica Marisol Marin Alcantara —prueba incorp@ad contradictorio via
oralizacion en la sesion de audiencia del 29 deendwe de 2017— quien
reconocio a Chacén Arenaza como uno de las perspmaparticiparon en el
hecho ilicito en su agravio y de su amigo. Inclusfirié que dirigia a los
demas, el despojo de sus bienes y la agresionmracde su amigo Yacan
Huayna, asi como también mostraba un arma de fuego.

Entonces, como versidon homologada extraida dedakmciones de ambas
victimas, se tiene que el recurrente participo leheeho ilicito y fue quien
mostraba su arma de fuego a las victimas en sefiatichidacion; lo que se
refuerza con las declaraciones de los testigosopips sefialados en lineas
precedentes.

33. De otro lado, también se tiene la declaracién guoigb oral del efectivo
policial Francisco Edgar Cer6n Cucghiquien se ratifico en su declaracion
preliminar y detall6 cdmo se llevo a cabo la inggreion de los sentenciados,
pues intentaron huir, destacando que al recursenke encontré un morral con
un arma de fuego y se identific6 como policia. Bkacorrobora con el acta de
registro personal e incautacion de Jherry Jhun@bexcén ArenaZ4 en cuyo
poder se hallo una pistola marca Beretta de 9 mm.

34.Es mas, mediante el Oficio N.° 120-2017-REGION. ROAL
LIMA/DIVTER, del 5 de enero de 20%% se remitié al fiscal provincial el
acta de deslacrado de las especies incautadatares|uréplica de arma de
fuego, billetera u otros y esto es coherente cact de entrega del celular,
marca Alcatel One Touch, que dejo constancia daieega de dicho bien al
agraviado Victor Alonso Uscata Matin

35. Por todo lo expuesto, el principio de presuncioindeencia que le asiste
ha sido enervado. Su responsabilidad se ha aaedmzs alla de toda duda
razonable. Su condena, por tanto, debe ser ral#ica

36. Finalmente, en cuanto a la dosificacion de la pahanomento de los
hechos tenia 23 afios y 1 mes de edad, grado decmiéh secundaria
completa, ocupacion técnico superior de la Polzaional del Perd, vivia en
la casa de su madre y no tiene hijos. Tampocotragastecedentes penales,
conforme fluye de los certificados judiciales deeardentes del Distrito

22 Cfr. pagina 39 y ss.
2 Cfr. pagina 34 y ss.
24 Cfr. pagina 47 y ss.
25 Cfr. pagina 171y ss.
26 Cfr. pagina 48 y ss.
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Judicial de Lim&'. Sin embargo, conviene puntualizar que las cirtzuntsas
personales del sujeto agente solo permite unandiei&eion de la pena dentro
de los margenes conminados por el legislador. ltancéa de antecedentes
penales (circunstancia atenuante genérica) noizatta disminucion de la
pena por debajo del minimo legal.

37. Conviene puntualizar que el imputado Chacon Arenakanomento de
los hechos, era un efectivo policial. Si bien estadicion fue planteada en el
requerimiento acusatorio como un criterio de difer@cion al solicitar la
imposicion de la pena; lo cierto es que no fueiaadb en el fundamento
sexto de la sentencia impugnada (acapite de detacion de la pena) como
una circunstancia de agravacion. Asi, en atencida pgrohibicion de la
reforma en peor, dado que no es posible incorpagaavantes genéricas y
concurre la atenuante genérica de carencia deeai@etes penales, la pena
debera de ubicarse en el extremo minimo de la pewativa de la libertad
conminada para el delito de robo agravado (12 afos)

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia de conclusion
anticipada del 22 de septiembre de 2017, en etmxtrque le impone 4
afios de pena privativa de libertad efectivaDaNNIS BRAYAN
CRISTOBAL MACUYAMA . Lo anterior, como “autor” del delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado, ajuip® de Victor
Alonso Uscata Marin y César Francisco Yancan Huayna

[I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia de conclusion
anticipada del 22 de septiembre de 2017, en edmxtrque le impone 3
afios de pena privativa de libertad suspendida camdilmente por el
periodo de 2 afios BDER JOEL CORDOVA FLORES. Lo anterior, como
complice secundario del delito contra el patrimoeio la modalidad de
robo agravado, en perjuicio de Victor Alonso Usclstarin y César
Francisco Yancan Huayna.

[ll. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 27 de diciembre
de 2017, que condenGJAERRY JHUNNIORS CHACON ARENAZA COMO
“autor” del delito contra el patrimonio, en la mbédad de robo
agravado, en perjuicio de Victor Alonso Uscata MariCésar Francisco
Yancan Huayna; vy fijo el pago de reparacion cimil80 y 1000 soles,
respectivamente, a favor de los mencionados aglasia

27 Cfr. paginas 197, 289 y 490.
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I\V. DeclararHABER NULIDAD en la sentencia del 27 de diciembre de
2017, en el extremo que impuso 14 afos y 8 mesesrue privativa de
la libertad efectiva aJHERRY JHUNNIORS CHACON ARENAZA; Yy
REFORMANDOLA se le impone 12 afios de pena privativa de la
libertad efectiva, la misma que con el descuentoaieeleria que viene
sufriendo desde el 3 de enero de 2017, vencerdekdero de 2029.

V. DISPONER que se devuelvan los actuados al organo jurisdietio
competente en el mas breve plazo, para los finésydg se haga saber.
S.S.
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

PH/ersp/mac
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