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Eficacia vinculante de los acuerdos plenarios

en lo penal

El enfoque intercultural de la administracién de
justicia que asume el Acuerdo Plenario N.° 1-
2009/CJ-116 es de eficacia vinculante para el
andlisis y decision de todo caso penal que
involucre como imputados a las autoridades e
integrantes de las rondas campesinas. En tal
sentido, los érganos jurisdiccionales del Poder
Judicial deben aplicar los criterios operativos y
de valoracibn que dicho documento
jurisprudencial establece.

Las intervenciones o retenciones de personas
que redlizan las rondas campesinas en el
dmbito de sus competencias jurisdiccionales no
constituyen delito de secuestro.

Lima, trece de septiembre de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por Jesus VAsSQUEzZ GAVIDIA contra la sentencia del cuatro de
abril de dos mil diecinueve (foja novecientos sesenta), emitida por la Tercera
Sala Penal de Apelaciones en Adicidon Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque. La cual lo condend como
autor del delito de secuestro con subsecuentes lesiones en agravio de
Vicente Mundaca Quispe y Martina Torres Diaz. Asimismo, le impuso
cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion
por el periodo de prueba de tres anos y fijo en quinientos soles el monto

como reparacion civil.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

|. OBJETO DEL RECURSO
Primero. IMPUTACION FACTICA

Fluye de la acusacion fiscal (foja doscientos setenta y tres) que los hechos
imputados se produjeron el cinco de febrero de dos mil seis a las

catorce horas aproximadamente, cuando los agraviados Vicente
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Mundaca Quispe y su conviviente Martina Torres Diaz realizaban
compras en el Cenfro Poblado Menor de Palo Blanco, Pomahuaca,
Jaén, Cajamarca vy fueron intervenidos y aprehendidos por el
sentenciado Ylario Diaz Gavidia, Antolin Diaz Gavidia, el reo ausente
Héctor NUnez Alberca y el recurrente JesUs VASQUEZ GAVIDIA, en calidad

de miembros de la ronda campesina del lugar.

En un primer momento el agraviado Vicente Mundaca Quispe fue
trasladado a la casa de Héctor NUnez Alberca -ubicada en el
mencionado cenfro poblado- donde fue encadenado. Media hora

después llegd la agraviada Martina Torres Diaz.

En horas de la noche ambos agraviados fueron frasladados al local de
la ronda campesina, lugar donde se encontraba Luisa Salazar Sdnchez
(exconviviente del agraviado), quien habia denunciado a Mundaca Quispe
ante las rondas campesinas por omisidn a la asistencia familiar y
reparticion de bienes. En dicho contexto el agraviado precisé que los
mencionados asuntos se encontraban judicializados; sin embargo, la
ronda campesina omitié la informacién y obligaron a ambos agraviados

a pasar por cuatro bases de rondas como sancion.

Los agraviados fueron conducidos a la institucién educativa del lugar
donde fueron desnudados y maltratados fisicamente con Iatigos, cables
y palos, e incluso les obligaron a propinarse golpes mutuamente. El
castigo durd alrededor de cuatro horas. Culminado ello, les hicieron
lavarse las heridas en una pileta de agua del mismo lugar. Luego fueron
levados a la ronda de Pinchincha, donde una vez mdas fueron
maltratados y atados por el lapso de dos dias. La agraviada Martina
Torres Dias se desmayo y fue conducida al Centro de Salud de Palo
Blando; mientras que el agraviado Vicente Mundaca Quispe fue
trasladado a la Base de Rondas del Sector Morerillo, donde se quedd

detenido en el calabozo durante una noche. Al dia siguiente lo llevaron
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al Centro Poblado de Palo Blanco, donde le hicieron firmar un acta de
solucion del conflicto con su exconviviente Luisa Salazar Sdnchez y lo

liberaron el nueve de febrero de dos mil seis.
Segundo. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

La Sala Superior encontré probada la responsabilidad penal del
acusado JesUs VAsQUEZ GAVIDIA y lo condend sobre la base de los

siguientes argumentos y elementos probatorios:

2.1. Las manifestaciones del agraviado Vicente Mundaca Quispe,
quien indicd que él y la agraviada Martina Torres Diaz fueron
intervenidos por los miembros de las rondas del Centro Poblado de
Palo Blanco: Ylario Diaz Gavidia, Antolin Diaz Gavidia, Héctor NUnez
Alberca y el recurrente JEsUs VASQUEZ GAVIDIA. Asimismo, precisd que
una de las personas que lo maltrataban fue el ahora recurrente y

que la agresidon durd cuatro horas.

2.2. El procesado JEsUs VAsSQUEz GAVIDIA aprovechd su condicidn de
presidente de base de la ronda campesina Palo Blanco para

cometer el hecho dolosamente.
Tercero. AGRAVIOS DEL RECURSO DE NULIDAD
El recurrente JEsUs VASQUEZ GAVIDIA alega:

3.1. Ausencia de prueba material que acredite su presencia tanto en la
captura como en los castigos a los que fueron sometidos los

agraviados.

3.2. La Sala Superior encuentra probado que los agraviados fueron
infervenidor por Ylario Diaz Gavidia, Antolin Diaz Gavidia, Héctor
NUnez Alberca y el recurrente, con la denuncia del agraviado
Vicente Mundaca Quispe. Sin embargo, no tuvo presente que la
agraviada Martina Torres Diaz no menciond al recurrente en

ninguna etapa del proceso penal.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

El agraviado Vicente Mundaca Quispe en la denuncia que formuld
en fecha cercana a los hechos ocurridos (tfrece de febrero de dos
mil seis) no menciond al recurrente como participante del hecho
delictivo; pero si lo hace posteriormente en sus diversas
declaraciones, lo que resta verosimilitud y coherencia a la

imputaciéon penal.

No existe documentacion que sustente que el hecho por el cual
aprehendieron a los agraviados fue por omision a la asistencia

familiar y reparticion de bienes.

Ademds, el agraviado Vicente Mundaca Quispe en su declaracion
fiscal indico la apropiacion de un revolver en la Ultima noche de los
hechos por parte de los ronderos que le intervinieron. No obstante,
esta circunstancia no la menciond en todas sus declaraciones, de
lo que se evidencia gque su manifestacidn no fue coherente ni

persistente.

Finalmente, la Sala Superior tomd como prueba la declaracién de
Antolin Diaz Gavidia, pero no precisa que este senald que el

recurrente no se encontraba en la reunidn de los ronderos.

Il. ANALISIS DEL RECURSO

Cuarto. SOBRE LA EFICACIA DEL ACUERDO PLENARIO N.° 1-2009/CJ-116

4.1.

La interculturalidad de la administracion de justicia debe
entenderse y practicarse como un proceso dindmico e interactivo
que se redliza en igualdad de condiciones y no como simple
reconocimiento a la existencia de un pluralismo juridico o de
organos jurisdiccionales comunales de condicidon subsidiaria o
subordinada a la jurisdiccion ordinaria. Este es el enfoque vy
propdsito que registra y asume el Acuerdo Plenario N.° 1-2009/CJ-
116 sobre rondas campesinas y el derecho penal del trece de

noviembre de dos mil nueve. En tal sentido, los &rganos
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4.2.

jurisdiccionales del Poder Judicial deben aplicar con eficacia
vinculante los criterios operativos y de valoracidon que dicho
documento jurisprudencial establece para el andlisis y decision de
todo caso penal que involucre a autoridades e integrantes de una
ronda campesina (esencialmente lo expuesto en los fundamentos
juridicos 13 al 17).
Conforme con el citado acuerdo plenario, la jurisdiccion penal
ordinariac  solo queda constitucionalmente habilitada para
interactuar en un conflicto sobre el proceder de las autoridades
legitimadas de la justicia ronderil si estas incurren en prdacticas de
abuso y arbitrariedad que afecten el nicleo esencial de los
derechos fundamentales de toda persona vy las garantias bdsicas
de un debido acceso a la justicia (articulo ciento cuarenta y nueve
de la Constitucion).

En tales supuestos, todo caso penal requerird siempre de un

infermediario cultural que a través de un peritaje antropoldgico

oriente al juez penal sobre las caracteristicas, circunstancias y

contexto cultural del hecho imputado y la intervencién concreta

de las personas implicadas en él. Sobre todo, el dérgano
jurisdiccional penal ordinario deberd asumir y poner en prdctica los
siguientes criterios y protocolos de actuacion:

a) Ante un hecho de potencial relevancia penal derivado de la
actuacién de un rondero cabe discutir primero su fipicidad a
partir de su relacion con los limites constitucionales fijados por el
articulo ciento cuarenta y nueve de la Constitucion; pero,
también, por tratarse en principio de una intervencion legitima
que implica el ejercicio de un deber funcional (inciso ocho del
arficulo veinte del Coddigo Penal). Solo de constatarse la
condicion ronderil del agente serd posible descartar la

configuraciéon de un delito de usurpacion de autoridad o
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autojusticia, ya que dicho estatus identificaria a una autoridad
comunal con facultades legitimas para intervenir en la
investigacion y juzgamiento de delitos u ofras conductas de
naturaleza ilicita segun los valores y bienes tutelados en su
entorno cultural.

En ningun caso cabe estimar la actuacion funcional de los
infegrantes de una ronda campesina como un delito de
secuestro, puesto que la privacion de libertad que ellos aplican
sobre un potencial infractor a su régimen social de convivencia
constituye una manifestacion de sus funciones jurisdiccionales
que comprenden la capacidad de detencion con fines de
coercién personal o imposicion y ejecucion de sanciones. Al
respecto, hay que sostener también la ausencia de una
finalidad lucrativa que caracteriza a ese tipo de detenciones
personales ejecutados por ronderos. Esto es, ellas carecen de
una equivalente compatibilidad teleoldgica con las prdacticas
de orientacidon extorsiva que generalmente conducen las
acciones tipificadas por el articulo ciento cincuenta y dos del
Codigo Penal y han determinado las penas sobrecriminalizadas
previstas para sus autores, los que, ademds, suelen ser
integrantes de conciertos u organizaciones criminales urbanas
violentas. Al respecto, el Acuerdo Plenario N.° 1-2009/CJ-116
sobre rondas campesinas y el derecho penal expresamente

establecen lo siguiente:

Asimismo, cabe destacar que la actuacién de las rondas campesinas
y de sus integrantes no estd orientada a obtener beneficios ilegales o
fines de lucro, y —en principio- la composicion y prdctica que realizan
tienen un reconocimiento legal, que las aleja de cualquier tipologia
de estructura criminal (banda o criminalidad organizada) asimilable
a aquellas que considera el Cdédigo Penal como circunstancias
agravantes o de integracion criminal (inciso 1 del pdrrafo 2 de los
articulos 186 y 317 del CP). Efectivamente, su intervencién se origina
en un conflicto de naturaleza y frascendencia variables, que

involucra a personas que reconocen en las rondas campesinas
6
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instancias conciliadoras, de resolucién de conflictos y con
capacidad coercitiva —uno de los atributos esenciales de la
jurisdiccion-. En estas condiciones, es de enfatizar que no es
asimilable la actuacion y la conducta, siempre colectiva, de sus
intfegrantes a un delito de secuestro extforsivo y cuya presencia
relevante en las estadisticas de la criminalidad nacional determind
las modificaciones y reformas del articulo 152 del CP, caracterizadas,
todas ellas, por un incremento constante de las penas conminadas y
de los rigores de su cumplimiento (fundamento juridico 13).

Ahora bien, cuando no sea posible declarar la atipicidad de los
actos ronderiles descritos y estos constituyen evidentes excesos
en el ejercicio legitimo de una facultad funcional (cfr. inciso
ocho del articulo veinte del Cédigo Penal), se deberdn aplicar
a los ronderos que hayan abusado arbitrariomente de su poder
y afectado derechos fundamentales de terceros los efectos de
disminucidn punitiva regulados por el articulo veintiuno del
Codigo Penal. Asimismo, en el caso concreto se analizardn
también posibilidades de exculpacién por error de prohibicidén o
error culturalmente condicionado con arreglo a lo estipulado
en los articulos catorce y quince del Codédigo sustantivo
(vencible o invencible). Para esto Ultimo, serd indispensable
contar con una pericia antropoldgica de intermediacion
cultural que evalte e interprete las circunstancias de la
actuacién del rondero imputado.

Ademds, el érgano jurisdiccional al decidir el caso concreto
deberd tener presente los criterios establecidos por los incisos
dos (los ftribunales penales deben tener en cuenta las
costumbres de los pueblos indigenas y su contexto
sociocultural) y diez (se debe dar prioridad a los tipos de
sancion distintos al encarcelamiento) del articulo nueve del
Consorcio sobre Pueblos Indigenas y Tribales de Ias Naciones

Unidas.
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Quinto. EXCESOS QUE DAN LUGAR A LA APLICACION DEL DERECHO PENAL

Por su incompatibilidad constitucional la justicia penal ordinaria queda

habilitada para interdictar y juzgar los actos ronderiles que constituyan

practicas de abuso y arbitrariedad, y atenten contra el contenido

esencial de los derechos humanos. Tienen tal condicidon las siguientes

prdcticas:

5.1. Privacion de la libertad sin causa y sin motivo razonable (arbitrarias
y al margen del ejercicio del conftrol social fipicamente ronderil).

5.2. Las agresiones irrazonables o injustificadas a las personas
intervenidas o detenidas por los ronderos.

5.3. La violencia y humillaciones irrazonables o injustificadas para que
se declare en uno u ofro sentido.

5.4. Los juzgamientos sin un minimo de posibilidades de defensa.

5.5. La aplicacion de sanciones no consideradas por el derecho
consuetudinario.

5.6. La aplicacion de penas de violencia fisica extrema, como las

mutilaciones u otras formas de lesiones graves.

I1l. DECISION DEL RECURSO
SEXTO. SOBRE LA EXISTENCIA DE UN HECHO DE RELEVANCIA PENAL

Se encuentra acreditado que los agraviados fueron objeto de privacion
de su libertad ambulatoria al ser intervenidos por intfegrantes de una
ronda campesina. Sin embargo, tal intervencion fue dispuesta y
ejecutada a partir de una denuncia formulada ante una autoridad
ronderil habilitada y competente segin sus propias normas y
procedimientos. Asi no cabe aceptar la readlizacion de un delito de
secuestro en los términos que exige la hipdtesis tipica del articulo ciento

cincuenta y dos del Codigo Penal vigente.

Es pertinente destacar también que los agraviados fueron sometidos a

reiterados castigos fisicos que generaron en su salud las lesiones que

8
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describen los certificados médicos obrantes en autos. En efecto, el
certificado médico legal de la agraviada Martina Torres Diaz del trece
de febrero de dos mil seis (foja diecisiete), concluye que la examinada
presenta politraumatismo moderado a severo y le otorgd diez dias de
prescripcidon médica y diez dias de reposo. Por su parte, el certificado
meédico legal que corresponde a Vicente Mundaca Quispe, del frece
de marzo de dos mil seis (foja dieciocho), determind que el examinado
evidenciaba politraumatismo moderado y le otorgd también diez dias
de prescripcion médica y diez dias de reposo. Las circunstancias,
razones y consecuencias de los castigos aplicados a los agraviados,
quienes ya estaban retenidos, fueron excesivas y deben ser
interdictadas al adquirir relevancia penal conforme con lo establecido

por el fundamento juridico del Acuerdo Plenario N.° 1-2009/CJ-116.

En relacién con todo lo anterior es importante mencionar también como
corroboracién las declaraciones a nivel preliminar del agraviado
Vicente Mundaca Quispe (fojas ocho y once) y su preventiva (foja noventa y
cinco), y las declaraciones a nivel preliminar de la agraviada Martina
Torres Diaz (a fojas doce y trece). En todas ellas se detallaron de forma
coherente y persistente los maltratos sufridos y la privacion de su libertad
por el lapso de cuatro dias. Afirmd, ademds, que en todos esos actos
intervinieron el condenado Ylario Diaz Gavidia, presidente de la ronda

campesing, y otras personas.

Sétimo. SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL PROCESADO Y SU CALIFICACION TiPICA

Es pertinente senalar que de las declaraciones de los agraviados no se
evidencia plenamente que el acusado JesUs VASQUEz GAVIDIA haya
estado presente al momento en que estos fueron intervenidos. Es asi que
Vicente Mundaca Quispe en su primera intervencion (foja once) no
proporciond el nombre del recurrente, lo cual fambién se advierte de la

primera declaracion de la agraviada Martina Torres Diaz (foja doce). No

9
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obstante, en la ampliacién de sus manifestaciones preliminares ambas
victimas senalaron la identidad del recurrente (fojas ocho y trece), No

obstante vinculdndolo a actos de maltrato fisico y psicoldgico.

Por consiguiente, cabe considerar como probado que el acusado
practicd castigos fisicos irrazonables e injustificados a los agraviados con
abuso de su condicidn de autoridad ronderil, por lo que adquieren
relevancia penal dada las circunstancias y razones de su realizacion.
Esto es, sancionar el incumplimiento de obligaciones de indole familiar.
Sin embargo, tales acciones que tuvieron lugar en atencidn a los
agraviados retenidos no consfituyen un delito de secuestro en los
términos regulados por el articulo ciento cincuenta y dos del Cddigo

Penal.

En atencidn, pues, a lo anteriormente mencionado, se debe reconducir
la accidn realizada por el acusado JEsUs VASQUEZ GAVIDIA a los alcances
tipicos de articulo ciento veintidds del Cddigo Penal como delito de
lesiones leves. Esto Ultimo, en mérito a la concurrencia de circunstancias
que dan gravedad al hecho como la pluralidad de victimas y el
contexto de abuso en que se infringieron las lesiones a los agraviados,
con lo que se cumplié con el presupuesto regulado en la parte final del
primer pdrrafo del articulo cuatrocientos cuarenta y uno del Cdédigo

sustantivo, vigente a la fecha de los hechos.

Es pertinente precisar que una reconducciéon del tipo penal no afecta
necesariamente normas del proceso penal o garantias constitucionales,
Es ma&s, tal opcion encuentra también amparo en el articulo doscientos
ochenta y cinco-A del Cédigo de Procedimientos Penales, asi como en
lo estipulado por el Acuerdo Plenario N.° 4-2007/CJ-116. Especialmente si
se tfrata de una modificacion favorable para el imputado y que fue
abarcada por el ejercicio de su derecho de defensa en el marco de la

contradiccidon a los hechos imputados que formuld su defensa técnica

10




N

\\CA DEL 5
Q@,\)a =

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
3 ‘ DE LA REPUBLICA R. N. N.° 1021-2019

LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

cuando alegd a favor del recurrente una total ausencia de

responsabilidad penal.
Octavo. SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

Ahora bien, evaluando el fiempo transcurrido desde la comision de los
hechos imputados y en atencidn a que la pena conminada para el
delifo reconducido de lesiones leves, a la fecha del suceso era no
mayor de dos anos de pena privativa de libertad, corresponde declarar
de oficio la prescripcidon de la accidon penal en aplicacion de lo
autorizado por el articulo cinco del Codigo de Procedimientos Penales;
en concordancia con lo establecido por los articulos ochenta y ochenta

y uno del Codigo Penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas de la Sala Penal Transitoria

de la Corte Suprema de Justicia declararon:

I.  NULA la sentencia del cuatro de abril de dos mil diecinueve emitida
por la Tercera Sala Penal de Apelaciones en Adicidn Sala Penal
Liuidadora de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
condend a Jesus VAsSQUEz GAVIDIA como autor del delifo de secuestro
con agravantes en perjuicio de Vicente Mundaca Quispe y Martina
Torres Diaz. Asimismo, le impuso cuatro anos de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucién por el periodo de prueba de

tres anos v fijé quinientos soles como reparacion civil.

Il. RECONDUJERON la imputacion al delito de lesiones leves y en
atencion al tiempo transcurrido declararon de oficio prescrita la
acciéon penal, correspondiendo el archivo del proceso en estos

extremos.
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lll. MANDARON se devuelvan los autos al fribunal de origen para los

fines de ley.
S. S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

VRPS/pscc



