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No haber nulidad

La resolucion que declaré infundada la
solicitud de adecuacidén de pena fue
legalmente emitida porque con
posterioridad a su condena no se legisld
pena mds favorable. Por esto, no se
advierten los articulos 6 —principio de
combinacién- 'y 7  -retroactividad
benigna- del Cédigo Penall.

Lima, quince de marzo de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por Maximo Omar Martinez Quiroz contra la resolucion emitida
el nueve de diciembre de dos mil diecinueve por la Segunda Sala Superior
Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
lca, que declard infundada la solicitud de adecuacion del fipo penal
respecto a la sentencia emitida el veintisiete de marzo de dos mil nueve!,
gue lo condend por los delitos contra el patrimonio-rolbo agravado —dltimo
pdrafo del articulo 189 concordante con los incisos 3y 4 del citado arficulo—, en agravio
de Rafael Alfredo Delgado Delgado y otros, y contra el patrimonio-robo
agravado en grado de tentativa —dltimo parrafo del articulo 189 concordante con
los incisos 3 y 4 del citado articulo, y el articulo 16 del Codigo Penal-, en petrjuicio de
ROmulo Fernando Triveno Garcia, y le impuso freinta y cinco anos de pena
privativa de libertad vy fijd en S/ 15,000 —quince mil soles— €l monto de pago
solidario por concepto de reparaciéon civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos del recurso —folios 327-330-
1.1. Elrecurrente Martinez Quiroz interpuso recurso de nulidad en virtud

del literal d) —sustitucién de la pena por retroactividad benigna— del

I La resolucion impugnada consigna como fecha de emisibn de sentencia el
veintinueve de marzo de dos mil nueve.
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arficulo 292 concordante con el inciso 5 del articulo 300 del
Codigo de Procedimientos Penales.

1.2. Adujo que con posterioridad a la sentencia por la que fue
condenado a treinta y cinco anos de pena privativa de libertad
—hechos acaecidos el veintiuno de marzo de dos mil siete y el veintiséis de marzo
de dos mil siete, para los que estuvo vigente la Ley nUmero 27472— se pUbliCé
el diecinueve de agosto de dos mil frece la Ley nUmero 30076, que
modificd el Ultimo pdrrafo del articulo 189 del Cddigo Penal —Ley
vigente nUmero 29407—, que omitid referirse al término “lbanda” como
supuesto agravado —cadena perpetua— del robo agravado, por lo
que dicha ley le fue favorable —articulo 7 del Codigo Penal-.

1.3. En virtud del principio de combinacion —articulo ¢ del Cédigo Penal-,
el articulo 189 del Cdédigo Penal -Ley nimero 30076— debe
interpretarse junto con el articulo 317 del citado cédigo —asociacién
licta agravada, Decreto Legislativo nimero 1244—, Cuyo quantum
maximo es de veinte anos para supuestos de crimen organizado.

1.4. En ese sentido, deberia imponérsele la pena de robo agravado
sin la agravante de organizacién criminal o banda —veinte afos—, y
reducirsele la pena por bonificaciones procesales —confesion sincera

y conclusién anticipada—.

Segundo. Opinién fiscal —folios 12-17 del cuadernillo de nulidad-
Mediante el Dictamen nUmero 825-2020-MP-FN-SFSP, la representante
de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal opind que se declare no

haber nulidad en la resolucion recurrida.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo
3.1. El recurrente Martinez Quiroz fue condenado por los siguientes

hechos:
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3.2.

3.3.

3.4.

a. El veintiuno de marzo de dos mil siete a las 13:00 horas el
impugnante, junto con ofros miembros de su banda criminal,
premunidos con armas de fuego y a bordo de un vehiculo,
asaltaron la libreria Mi Pery —sita en la avenida Los Maestros D-6, lca—.
Alli redujeron a las trabajadoras —es quitaron sus celulares y se
apropiaron de S/ 4624 (cuatro mil seiscientos veinticuatro soles)— Yy le
sustrajeron al propietario del local, Rafael Alfredo Delgado
Delgado, S/ 600 —seiscientos soles—.

b. El veintiséis de marzo de dos mil siete a las 12:00 horas Romulo
Fernando Triveno Garcia se encontraba en el grifo Primax en
espera de que su personal le enfregase el dinero recaudado
de la venta de combustible para depositarlo en el banco.
Entonces, el recurrente y sus compinches lo interceptaron,
pero el atraco no se concretizd, pues el agraviado huyo,
motivo por el que fue herido de bala en la pierna derecha.

El impugnante Martinez Quiroz interpuso con anterioridad recurso

de nulidad —folios 251-253— y adujo que la Sala no acredité que

perteneciera a una organizacion delictiva, por lo que se sulbsumid

indebidamente su conducta en el Ultimo pdrrafo del articulo 189

del Codigo Penal.

Mediante el Recurso de Nulidad numero 1813-2009/Ica —emitido el

once de diciembre de dos mil nueve, folios 254-260—, se declard no haber

nulidad en la sentencia recurrida, en cuyo considerando octavo

—folio 260— se indicd que:

Los términos de organizacién delictiva y banda son andlogos, por tanto ambos

suponen una estructura funcional organizada en la que los miembros se

reparten roles y se agencian de medios para la comision de los hechos
delictivos de manera permanente.

No obstante esta aclaraciéon, el recurrente volvid a solicitar la

adecuacidén de la pena, como se advierte de la resolucidon

3
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

emitida el diez de septiembre de dos mil trece que la desestima
—folios 262-265—, y del Recurso de Nulidad numero 1384-2015/Ica
—emifido el dos de febrero de dos mil diecisiete por la Sala Penal Transitoria,
folios 278-285—, que declardé no atendible la solicitud de sustitucion
de pena.

Con estos antecedentes, se advierte que los términos
“organizaciéon criminal” y “banda criminal”, al ser andlogos,
mantienen las mismas consecuencias juridicas —como la cadena
perpetua—. Es decir, la supresion de uno de estos dos términos
—conforme a la Ley nUmero 30076, se suprimié el término “banda’— No elimina
la cadena perpetua, pues el término “organizacion criminal” se
mantuvo vigente.

Como tal, no se advierte que la Ley niUmero 30076 resultd ser mas
favorable que la Ley nUmero 27472 —ey vigente por la que fue
condenado el recurrente Martinez Quiroz—, pues en ambas leyes se
contempla la cadena perpetuaZ.

En consecuencia, el articulo 7 del Cdédigo Penal —retroactividad
benigna— propuesto por el recurrente Martinez Quiroz se desestima,
pues la Ley nimero 30076 no dejo de punir lo ya contemplado en
la Ley nUmero 27472.

De igual manera, se desestima el segundo pdrrafo del articulo 6
del Coédigo Penal —principio de combinacién— planteado por el
impugnante, puesto que durante la ejecucion de los freinta y
cinco anos de pena privativa de libertad que se le impusieron no
se dictd ley que lo favorezca —se explicd ut supra por qué la Ley nUmero

30076 no le fue favorable—.

2 El recurrente fue sentenciado a treinta y cinco anos de pena privativa de libertad
por haberse sometido a la confesidn sincera y a la conclusidon anticipada.
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3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

En ese sentido, lo arguido por Martinez Quiroz respecto al principio
de combinacion y la interpretacion del delito por el que fue
condenado -robo agravado— junto con el articulo 317 del Codigo
Penal —organizacién criminal- Nno guarda congruencia juridica, pues
ambos son delitos auténomos. Es decir, no puede equipararse el
ultimo parrafo del articulo 189 del Codigo Penal con el delito de
organizacion criminal —articulo 317 del Cédigo Penal—.

Por ofro lado, este Ultimo delito contempla una pena mdéxima de
quince anos de pena privativa de libertad, mientras que su
agravante se extiende a un quantum mdaximo de veinte anos
siempre que el agente tenga la condiciéon de lider, jefe, financista
o dirigente de la organizacién criminal; o, como consecuencia
del actuar delictivo de la organizacion, se causen lesiones graves
ala victima.

Ninguna de estas cualidades las tuvo el recurrente, lo que no
hace sino reforzar la autonomia de ambos delitos. Por su parte, las
lesiones causadas a Triveno Garcia fueron calificadas en la
acusacion como delito de robo agravado en grado de tentativa.
Equiparar esta circunstancia al articulo 317 del Codigo Penal es
desconocer la imputacion necesaria —inciso 14 del articulo 139 de la
Constitucion—.

En consecuencia, la nulidad interpuesta por Martinez Quiroz se

desestima.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con la opinion fiscal, los jueces

integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica:
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S.S.

DECLARARON NO HABER NULIDAD en la resolucion emitida el
nueve de diciembre de dos mil diecinueve por la Segunda Sala
Superior Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Ica, que declard infundada la solicitud
de adecuacion del tipo penal peticionada por MaGximo Omar
Martinez Quiroz respecto a la sentencia emitida el veintisiete de
marzo de dos mil nueve, que lo condend por los delitos contra
el patrimonio-robo agravado —dltimo pdarrafo del articulo 189
concordante con los incisos 3 y 4 del citado articulo—, en agravio de
Rafael Alfredo Delgado Delgado y otros, y contra el patrimonio-

robo agravado en grado de tentativa —dltimo parrafo del articulo
189 concordante con los incisos 3 y 4 del citado articulo, y el articulo 16 del

Codigo Penal-, en perjuicio de Romulo Fernando Triveno Garcia, y
le impuso treinta y cinco anos de pena privativa de libertad y
fijd en S/ 15 000 —quince mil soles— el monto de pago solidario por

concepto de reparacion civil.

MANDARON que se devuelva el expediente a la Corte Superior de
origen y dispusieron que se nofifique esta ejecutoria suprema a las

partes personadas en el proceso.

PRADO SALDARRIAGA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV /aijsr



