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INDUBIO PRO REO

Sumilla. De los cargos contra los encausados, estos noidh@an s
persistentes. Es cierto que el agraviado iniciateemdicé a los
encausados como los autores del robo. Emperoerse gue este
presentd dos escritos en que afirmé que no fuémadctie robo
alguno, para luego ratificarse en sede plenaridbresosu
preliminar, sin embargo nunca se le pregunté shisrescritos de
rectificacién. En estas condiciones, como es obwiogs posible
estimar que existe un estandar de prueba mas all@uda
razonable. Debemos tomar en cuenta que los encausadienen
antecedentes penales,ireldubio pro reocomo regla de juicio de
la garantia de presuncién de inocencia se impone.

Lima, diecisiete de marzo de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por las defensas de los encausaiasy DENNIS SAVAL SORIA Y
ANTHONY EUGENIO PAREDES CORCUERA contra la sentencia (foja trescientos
cuarenta y cinco), del veintisiete de junio de dulsdieciocho que los condend
como autores del delito de robo con agravantespezjuicio de Alexander
Ronald Ataucusi a doce afios de pena privativaldetéd y quinientos soles de
reparacion civil; con todo lo deméas que al respeottiene.

Intervino como ponente la jueza suprema/ERO NALVARTE.
FUNDAMENTOS
8 1. D= LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LOS IMPUTADOS

PRIMERO . La defensa del encausaBevaL Soria en su recurso formalizado de
nulidad (foja trescientos sesenta y siete), deedibejulio de dos mil dieciocho,
instd la absolucion de los cargos. Alegé que neadgerente lo dicho por el
agraviado, puesto que es imposible que siendo d®sehcausados puedan
haberle robado un celular al agraviado cuando ssstencontraba acompafado
por personal de serenazgo y un efectivo policialexiste certificado médico que
certifique la violencia ejercida contra el agrawagque el efectivo policial Castro
Hernandez, quien realiz6 las actas respectivasasetm que fue como apoyo en
otra camioneta, mas no presencié el hecho imputagiee no recordaba que el
encausado tuviera el celular en su poder; que dtas ase realizaron en la
comisaria y no en el lugar donde se produjo landéla, que el efectivo policial
que las realiz6 no motivé el por qué cambio su aigh finalmente, que el
encausado en todo momento nego los hechos y qoesasdtatdé de una gresca
por negarse a entregar su documento de identidiadasto por el agraviado.

SEGUNDO. La defensa del encausad®nrReDEs CORCUERA €N SU recurso
formalizado de nulidad (foja trescientos ochentioy), del doce de julio de dos
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mil dieciochq solicitd la absolucidon de los cargos. Expgse no es de recibo lo
alegado por el agraviado que se encontraba didgiehtransito en el momento
de los hechos, ya que era de madrugada y est&dadti®s inherente a la Policia
Nacional; que el registro personal no se redhzsitu, sino que fue realizado en
la comisaria, pero el efectivo policial no fundatdeporqué fue asi; no existe
reconocimiento médico legal del cogoteo sufridoglagraviado, que la Sala no
ha tomado en cuenta que el agraviado ha presedtedescritos donde nego los
hechos imputados; y, que el encausado ha mantenaaleclaraciéon coherente
sobre su inocencia.

8 2. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO

TERCERO. La sentencia de instancia declaré probado quenoausados Percy
Dennis Saval Soria y Anthony Eugenio Paredes Caodayeel cinco de

septiembre de dos mil doce, a las tres horas caowruenta minutos

aproximadamente, cuando el agraviado que se defabge&omo efectivo del
serenazgo de San Juan de Lurigancho quien cumpliansion a la altura de

puente Hudascar, fue atacado por los encausadosjisosos que procedieron a
sujetarlo, momento donde le sustrajeron el teléfoelalar Nextel que portaba,
para luego darse a la fuga.

8 3. DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. El agraviado en sede preliminar, sin presencialfisenalé queq...]
que, el dia 5 de septiembre de 2012, siendo las003. m. horas
aproximadamente, en circunstancias que me encamttiigiendo el transito a
la altura del Puente Huascar, un sujeto que fuaiifieado como Percy Dennis
Saval Soria, me arrebato el celular Nextel, quéelia sujetado a mi chaleco, y
se fue corriendo, y el otro sujeto que vestia cadadanca de nombre Anthony
Eugenio Paredes Corcuera, me sujetoé para no pottapar al primero, que me
quitd el celular, solicité apoyo policial [...] lagndo intervenir y reducir a los
dos sujetos [...]", reconociendo plenamente a los encausados comou®s (
habrian participado en el robo en su contra. Aicoation, el agraviado a fojas
ochenta y tres y ochenta y cinco, presentd dostesaonde inform6 que no
habia sido victima de robo alguno y que el encauPadedes Corcuera no lo ha
agraviado en ningin momento y solicita archivaratduado. Empero en su
declaracion en juicio oral se ratifica en su dexam preliminar al sindicar a los
encausados como las personas que le robaron spoebiaixtel, que él se
encontraba con dos serenos y un efectivo policglig fue un efectivo policial
de civil quien detuvo a los encausados, nunca s@dguntd sobre el escrito
(fojas ochenta y tres y ochenta y cinco) donde Hegdhechos en su agravio.
Esta version no ha sido corroborada con ningun exiéonde prueba, ya que el
efectivo policial Fidel Castro Hernandez [decladagplenarial de foja doscientos
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treinta y uno], alegé que él solo fue en apoyotesunidad movil y no estuvo en
el momento de los hechos, pero se ratificO en ¢td@sarealizadas de registro
personal realizadas a los encausados a fojas @leyisliecisiete (dichas actas no
fueron firmadas por los encausados) y manifestéenordar mas de los hechos
por el tiempo transcurrido.

QUINTO. Por su parte, el encausado Paredes Corcuera megindicacion;
expresd que cuando libaba licor con un amigo lpoavenida Préceres de la
Independencia, salieron con la finalidad de origan esos momentos la policia
con el Serenazgo intervino a su amigo, por lo qli® €n defensa del mismo,
siendo agredido por dichos efectivos y luego noxdgjeron a esta comisaria,
gue no opusieron resistencia, que nadie ha ardbateda, o que dice el sereno
es falso [fojas ocho, ciento ocho y doscientostuein].

El encausado Saval Soria, en todo momento sostiemgocencia, alegdé que el
dia cinco de septiembre de dos mil doce, sienddréss horas con cincuenta
minutos, cuando caminaba en la avenida nueve degbrectcon mi amigo
Anthony, después de haber estado libando licor,dende se encontraba
orinando, fue en ese momento en que se acercdssna de Serenazgo y un
efectivo policial, quienes le pidieron sus docurneny como estaba ebrio, se
negoé a mostrarselos, que empujé a un sereno, quozaesta accion habra
pensado que le ha querido robar su teléfono celydague debido al empujon
este aparato cay6 al suelo, motivo por el cuablaacen hasta la comisaria para
ser investigado, que es falso que haya cogotead@patado el celular Nextel al
efectivo de serenazgo, que se nego a firmar eldectagistro personal ya que él
no tenia el celular Nextel en su poder [fojas ormento uno y doscientos
veintitrés].

SEXTO. Laregla de juicio de la garantia de presunc®imdcencia esta referida
al estdndar de prueba necesaria para condenaredb@re una conviccion
judicial de culpabilidad mas alla de duda razonaBlespecto de los cargos
contra los encausados, éstos no han sido persistdtg cierto que el agraviado
inicialmente sindicé a los encausados como losresitdel robo. Empero, se
tiene que éste presentd dos escritos en los quedafjue no fue victima de robo
alguno, para luego ratificarse en sede plenariatessu preliminar declaracion;
sin embargo, nunca se le preguntd sobre los esa#aectificacion. Asimismo,
su declaracion no es clara al identificar quienduefectivo policial que realizé
la detencion.

En estas condiciones, como es obvio, no es passtilmar que existe un estandar
de prueba mas all4 de duda razonable —la declardeiGefectivo policial Castro
Hernandez, s6lo hace ver que no recuerda bien éakos por el tiempo
transcurrido, que actué como apoyo y no presensidiéchos—. Por reglas de la
experiencia, es habitual, que cuando personal denasgo se encuentra
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acompafado de un efectivo policial, por lo regular sufren agresiones por
personal civil. Debemos tomar en cuenta, ademas)aguencausados no tienen
antecedentes penales [fojas cincuenta y ocho yntehe dos]. Por lo que la
presuncion de inocencia que los ampara no ha paidalesvirtuada por las
pruebas actuadas.

El in dubio pro reocomo regla de juicio de la garantia de presundén
inocencia se impone.

Siendo asi, es de aplicacion el articulo 301, pripérrafo, del Codigo de
Procedimientos Penales. La sentencia no es fun@edte ampararse el recurso
defensivo y absolverse a los encausados.

DECISION
Por estos motivos, con lo expuesto por el seficalfsupremo en lo penal:

I. DeclararonHABER NULIDAD en la sentencia (foja trescientos cuarenta y
cinco), del veintisiete de junio de dos mil dietioen cuanto conden6 &ty
DENNIS SAVAL SORIA Y ANTHONY EUGENIO PAREDES CORCUERACOMO autores
del delito de robo con agravantes, en perjuici®xander Ronald Ataucusi a
doce afos de pena privativa de libertad y quingestes de reparacion civil;
reformandola:ABSOLVIERON a FERCY DENNIS SAVAL SORIA Y ANTHONY
EUGENIO PAREDES CORCUERA de la acusacion fiscal formulada contra ellos, por
el mencionado delito en perjuicio del referido agdo.

[I. DISPUSIERON se archive el proceso definitivamente respectolade
encausados, se anulen sus antecedentes policipldgiles por esta causa, se
levanten las requisitorias dictadas contra ellos.

[Il. ORDENARON la inmediata libertad dénthony Eugenio Paredes Corcuera,
gue se ejecutard siempre y cuando no exista ma@atietencion preventiva
emanado de autoridad competente y se levanterrdases de captura dictadas
contraPercy Dennis Saval Soria, oficiandoB8ANDARON se remita la causa
al Tribunal Superior para los fines de lélagasesaber a las partes procesales
apersonadas en esta sede suprema.

S.S.

LECAROS CORNEJO
CAVERO NALVARTE
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ



A DE;
BVICA DEL 5,
o 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

CCN/amon

SALA PENAL TRANSITORIA
RECURSO DE NULIDAD N.° 1271-201
LIMA ESTE

"/



