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Infundado el recurso de queja excepcional

Sumilla. El recurso no tiene ninguna viabilidad, desde tae
sentencia cuestionada precis6é que la version dagfaviada es
coherente, firme y persistente, y tiene corrobdracen una
declaracion, en el mérito concordante de las gevigiédico legal y
psicoldgicas. Se cumplio con los criterios de siélgar fijados en el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. La pretension, pues, es
razonablemente discutible en esta sede suprematr®éado, nada
consta acerca de una actuacién impropia, negligemien falta de
pericia del abogado. Cuando se plantea una pretepsitesal de
defensa ineficaz el impugnante debe acreditar quebsgado actu6
en forma ineficiente, asi como demostrar que haidsufun
perjuicio, es decir, una probabilidad razonablede, de no ser por
los errores contrarios a la ética profesional addcuado ejercicio
del patrocinio judicial, el resultado del procesmdia haber sido
diferente.

Lima, veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de queja excepcional
interpuesto por el encausadeaRQUE LEOPOLDOAPESTEGUIPASTOR contra
el auto de fojas ciento sesenta y uno, de veirticude marzo de dos mil
veintiuno, que declard improcedente el recurso aldad que promovio
contra la sentencia de vista de fojas ciento eyntueve, de once de febrero
de dos mil veintiuno, que confirmando la sentemlggprimera instancia de
fojas cien, de veintiocho de septiembre de dosveiiite, locondendé como
autor del delito deiolacién sgxual real en agravio de E.P.M.P. a diez afos
de pena privativa de libertad, tratamiento terapéué¢ inhabilitacion, asi
como al pago de tres mil soles por concepto deaefia; con lo demas que
al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausadoPESTEGUIPASTOR en su escrito de recurso de
gueja excepcional de fojas ciento sesenta y citealieciséis de abril de dos
mil veintiuno, insto la concesion del recurso de nulidadego6 que no tuvo
una defensa eficaz; que al notificarsele la sereziectronicamente no tuvo
conocimiento de sus términos; que el abogado queatmcind no tenia
conocimientos  suficientes 'y confundid las normas ocgsales
correspondientes —quiso plantear un recurso deidéasa que al convocar a
una nueva defensa no se pudo interponer el reciastwo del plazo legal;
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gue el recurso de queja excepcional incorporodagddmentos pertinentes y
PODERJUDICAL | destaco la motivacion aparente de la sentenciaec@tolia.

SEGUNDO. Que el motivo de la desestimacion del recursoudiglad no fue
el vencimiento del plazo, sino su inviabilidad pgoatarse de un proceso
sumario. Ademas, tanto el recurso de nulidad contte eueja excepcional
se han interpuesto en el plazo legal pertinenteidaacuenta de las reglas
fijadas en el articulo 155-C del Texto Unico Ordémale la Ley Organica
del Poder Judicial.

TERCERO. Que, en cuanto a tausa de pedir del recurso de queja excepcional,
no se advierte de su tenor umativacion aparente (impertinente, vaga o
geneérica, ficticia, con omision de una prueba degi® introduciendo frases
sin sustento argumentativo concreto).

o El recurso no tiene ninguna viabilidad, desde qusehtencia cuestionada
precis6 que la version de la agraviada es coheréntee y persistente, y
tiene corroboracién en una declaracion (de RociésAgui Pastor) y en el
mérito concordante de las pericias médico legasigghdgicas. Se cumplio
con los criterios de seguridad fijados en el Acadptenario 2-2005/CJ-116.
La pretension, pues, no es razonablemente disew@ibbsta sede suprema.
o Nada consta acerca de una actuacion impropia,geegé o con falta de
pericia del abogado que se cuestiona en sede geapoepcional.ni que ésta
fue en grado relevante causal para dictar unarsgateondenatoria. Cuando
se plantea una pretension procesaldelensa ineficaz el impugnante debe
acreditar que su abogado actuo en forma inefici@siecomo demostrar que
ha sufrido un perjuicio, es decir, una probabilidazbnable de que, de no ser
por los errores contrarios a la ética profesional adecuado ejercicio del
patrocinio judicial, el resultado del proceso padhaber sido diferente
[conforme: Sentencia de la Corte Suprema de Estddmos, de 22-2-2017,
caso Buck v. Davis, Directofgxas Departament of Criminal Justice, Corrrectional
Institutions Division].

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte conct@neen de la sefora
Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal: declardMifUNDADO el recurso de
queja excepcional interpuesto por el encausadeREQUE LEOPOLDOAPESTEGUI
PASTOR contra el auto de fojas ciento sesenta y unogdgiguatro de marzo
de dos mil veintiuno, que declaré improcedenteeeurso de nulidad que
promovio contra la sentencia de vista de fojastoigeinta y nueve, de once
de febrero de dos mil veintiuno, que confirmandséatencia de primera
instancia de fojas cien, de veintiocho de septiend® dos mil veinte, lo
conden6 como autor del delito deiolacion sexual real en agravio de
E.P.M.P. a diez afios de pena privativa de libettathmiento terapéutico e
inhabilitacion, asi como al pago de tres mil sglesconcepto de reparacion
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civil; con lo demas que al respecto contie@&RDENARON el archivo
definitivo de las actuaciones; con conocimiento Talbunal Superior;
registrandose.INTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios por
vacaciones de la sefiora jueza suprema Torre MIHIB®ZASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR



