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m’h' Sumilln. Lo singular del asunto examinado esriba en que la
|y resolucidn impugnada en queja importé la clausura de la instancia,

o pero se expidid precluida o fase de calificacidn del recurso de

apelacidn en segunda insmancia. Cusndo s¢ produce la sudiencia de
apelacidn solo corresponde al Tobunal Superior absolver el grado,
pues previa el necurso v se calificd posiivamente. No hacerlo asi v,
en cambio, retroirser ln cousa a una fase del procedimienio
impugnatonos va precloda (calificacidn del recurso) importa negar el
acceso  al medio de impugnacidn v o oalterar las reglas el
procedimienio, con violssion de las garantias de el junsdiccional v
del debedo proceso,
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VISTOS: el recurso de queja interpuesto por la
s defensa del encausado JAIME CALDERON CASTILLO contra el auto superior de fojas
RRMAl i e

~ dieciséis. de doce de julio de dos mil veintiuno, que declaré nulo el auto
s, concesorio e inadmisible el recurso de apelacion que promovié contra el auto de
qL primera instancia de fojas veintisiete, de veinticuatro de marzo de dos mil
wee | VEINGiuno, que de oficio declard fundada la excepeidn de naturaleza de juicio para
£ la adecuacidn de la causa al proceso comiin: con todo lo demids que al respecto

contiene. En el proceso penal incoado en su contra y Yanet Olinda Monago

e Huaychao por delito de agresiongs contra inlegranigs del grapo familisr en
7 agravio de Angélica Domitila Paliza Villodas.
4! Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

5 FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa del encausado CALDERON CASTILLO en su escrito de
recurso de queja formalizado de fojas una, de veintitrés de julio de dos mil
veintiuno, insto la concesién del recurso de casacién. Alegd que, tras llevarse a
cabo el juicio inmediato, indebidamente se declard de oficio fundada la excepcién
de naturaleza de juicio; sin embargo, el Tribunal Superior, inobservando el debido
proceso (articulo 139 numeral 3 de la Constitucién) luego de la audiencia
respectiva declard inadmisible el recurso de apelacién. con vulneracion de los
articulos 144 apartado 1, 420 apartado 2 y 404 apartado |, literal b), del Cédigo
Procesal Penal.

SEGUNDO, Que el auto recurrido de fojas treinta y nueve, de doce de julio de dos
mil veintiuno, una vez elevada la causa y producida la audiencia de apelacién
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declar6é inadmisible el recurso de apelacién contra el auto de primera instancia
porque el Juzgado concedié un plazo al encausado Calderén Castillo para que
formalice el recurso de apelacién, lo que hizo excediéndose el plazo de ley —la
formalizacion se presenté al cuarto dia habil de expedida y apelada la resolucion
cuestionada—.

TERCERO. Que, en el presente caso, si bien se trata de un auto que clausura la
instancia, el delito acusado no tiene prevista, en su extremo minimo, una pena
superior a seis afos de pena privativa de libertad, por lo que no cumple con las
exigencias del articulo 427 numeral 2, literal b), del Cddigo Procesal Penal. En
efecto, el delito de adresiongs conlra intedrantegs del grupo familior no tiene una
pena conminada, en su extremo minimo, superior a seis afios de privacién de
libertad. solo tiene fijado la pena de un ano de privacion de hbertad (articulo
122-B, primer parrafo, del Cédigo Penal, segun la Ley 30819, de trece de julio de
dos mil dieciocho).

CUARTO. Que lo singular del asunto examinado estriba en que la resolucidn
impugnada en queja importd la clausura de la instancia, pero se expidié precluida
la fase de calificacién del recurso de apelacion en segunda instancia. Cuando se
produce la audiencia de apelacion solo corresponde al Tribunal Superior absolver
el grado, pues previa el recurso ya se calificé positivamente. No hacerlo asi v, en
cambio, retrotraer la causa a una fase del procedimiento impugnatorio ya precluida
(calificacion del recurso) importa negar el acceso al medio de impugnacién y
alterar las reglas del procedimiento —especificamente, el articulo 420 apartado 2
del Cédigo Procesal Penal —, con violacién de las garantias de tutela jurisdiccional
y del debido proceso (articulo 139 numeral 3 de la Constitucion).

o« Se ha producido, en consecuencia, una causal de nulidad absoluta (ex articulo
150, literal *d’, del Cédigo Procesal Penal) que es del caso declarar y reponer la
causa al momento en gque se incurmd el vicio.

DECISION

Por estas razones: L. Declararon NULO el auto superior de fojas dieciséis, de doce
de julio de dos mil veintiuno, que declaré nulo el auto concesorio e inadmisible el
recurso de apelacién que promovid contra el auto de primera instancia de fojas
veintisiete, de veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, que de oficio declard
fundada la excepcion de naturaleza de juicio para la adecuacién de la causa al
proceso comiin: con todo lo demds que al respecto contiene. II. Reponiendo la
causa al estado que le correspeonde: ORDENARON que otro Colegiado Superior,
previa audiencia, se pronuncie sobre el fondo del asunto en apelacion. En el
proceso penal incoado en su contra y Yanet Olinda Monago Huaychao por delito
de adrgsiongs conira inlgdrantegs degl drupo familiar en agravio de Angélica
Domitila Paliza Villodas. III. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de
Sy
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Origen para los fines de ley; registrdndose. INTERVINO el sefor juez supremo
Guerrero Lopez por licencia del sefior juez supremo Sequeiros Vargas. HAGASE
saber a las partes procesales personadas en esta sede suprema.
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