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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de julio de 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara
Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edward Ival Solano
10 contra la resolucion expedida por la Sala Penal con Reos en Carcel de

.2 010-2002-Al/TC. Es asi que los actuado
que la Sala Penal Nacional, con fecha 13
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coprocesados fueron sometidos a golpes y malos tratos, por lo que el Atestado N.° 032-

3-D3-DINCOTE vy los actuados -como las declaraciones que se consignan- son nulos y

carecen de valor probatorio porque constituyen una prueba prohibida. Respecto a la

sentencia expedida por la Sala Penal Nacional manifiesta que si bien en sus

considerandos lo absolvieron de cuatro cargos en su contra (numeros 20, 21, 33 y 47);

sin embargo en la parte resolutiva no hace ninguna mencion al respecto. Esta omision

fue subsanada en parte por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de

la Republica, pues se pronuncid sobre tres de las absoluciones (numeros 20, 21 y 33).

El accionante sostiene también qua la Sala Penal Permanente no debi6 fundamentar su

W sentencia confirmatoria en la acusacion de que se desempefié como mando logistico del

7"/ Destacamento Especial en la Zona Sur de Lima, puesto que este es uno de los cargos

/ /' por los que la Sala Penal Nacional lo absolvié y no fue materia de cuestionamiento en el
recurso d¢ nulidad.

fojas 257 de autos el recurrente manifiesta que cuando estuvo detenido en la
Dincotg¢ se le negd un abogado de su eleccion y sélo contd con un supuesto abogado de
oficio,/que resultd ser un fiscal militar que actud en forma negligente en su defensa; y
que /Ja sentencia condenatoria asi como su confirmatoria no se encuentran
fundamentadas.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial afirma
e a través de la demanda planteada se pretende que la justicia constitucional se
onvierta en una tercera instancia que val oy medios probatorios del proceso pen
/seguido contra el recurrente. Asimismo refier¢ que respecto al cuestionamiento del
tiempo que estuvo detenido en la Dincote, ha gperado la sustraccion de la materia,pues

cuestionamiento del Atestado N.° 032-3-
tacha correspondiente en’ el proceso pend y no lo hizo.

as magistradas
seguido contra el

A fojas 645, 660 y 663 dg”autos obran las declaraciones
emplazadas, en las que manifiestan que el proceso en el fuero mili
recurrente fue declarado nulo y e le inicié uno nuevo en el fuero
todas las garantias del deb‘écs) proceso. Asimismo sefialan/que el recurr
procesado por 10 cargos e/;/ su contra y que la sentencia de fgcha 13 de ma
se encuentra debidamente motivada, pues en sus considerapdos se expre

las razones
1 1a fecha e g2
ocurrieon los hechos que se imputabdn al recurrente erg menor de [ Agregan que
re$pecto a los otros cargos,  fue absuelto or no encgpfratse prueba en su
coptra y aquellos por los cuales si fue condenado,analizando terial probatorio en
sufcontra, como las declaraciones de sus coprocgsados, su declaracion, las actas
dg reconocimiento, entre otras, que las pruebas o pueden ser/fievamente analizadas en
proceso de habeas corpus.

{i




F '

3\_\01\ DEg p

?m.ﬂ B

r

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (00000 ‘.«

i

EXP. N.° 02416-2012-PHC/TC

i
LIMA

EDWARD IVAL SOLANO ASCANIO

El Decimoctavo Juzgado Penal de Lima, con fecha 24 de noviembre de 2011,
declaré improcedente la demanda por considerar que el juez constitucional no puede
reexaminar los medios probatorios, que en el proceso penal contra el recurrente se ha
respetado las garantias del debido proceso y que éste tiene la calidad de cosa juzgada.

La Sala Penal con Reos en Carcel de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lima confirm¢ la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se realice un nuevo proceso penal contra don
Edward Ival Solano Ascanio para lo cual solicita que se declare nulas la sentencia
de fecha 13 de ,marzo de 2006, expedida por la Sala Penal Nacional y su

"confirmatoria de| fecha 25 de febrero de 2008, expedida por la Sala Penal
“Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; y que se excluya
como prueba el /Atestado N.° 032-3-D3-DINCOTE. Alega la vulneracién de sus
derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva y a la libertad individual.

El articulo 59 inciso 5 del Coddigo Procesal Constitucional advierte que “no
proceden los procesos constitucionales cuando: 5) A la presentacion de la demanda
ha cesado la/amenaza o violacion de un derecho constitucional o se ha convertido
en irreparable”.

3. El dispositivo citado es aplicgble al casoe autos respecto a la detencion de don
por un abogado de 16 el tiempo que estuvo en la
participacion de upfiscal militar sig’rostro, pues dichos cuestionami
y concluyeron ntucho antes de la fresentacion de la demanda. Deb€ tenerse presente
que mediante Resolucion de fecha 12 de mayo de 2003, Sala Nacional de
Terrorismo declar6 nulo el pfoceso contra el recurrente seguido en el fuero militar,
y con fecha 23 de mayo/de 2003 se le inicio proceso penal en el fuero penal
ordinario (fojas 12).  / /ﬁ,

4. Respecto al cuestionamiento del Atestado N.° 032-3-D3-DINCOTE (fojas 270)
tuado en el proceso penal N.° 0604-03 seguido’contra dgfi Edward Ival Solano
scanio, el Tribunal Constitucional en la senténcia rec da en el expediente N.°
822-2007-PHC/TC ha precisado que “(...)las pruebas/actuadas en los procesos por
aicion a la patria ante la jurisdiccion militay’no son nulés a pesar de haberse vulnerado

[ derecho al juez competente. Ello debido/a que a pavtir/de la distincion existente entre
\ fuente de prueba (entendida como realidad extra procesal independiente al proceso) y
medio de prueba (que vendria a ser uh acto progesal, esto es, una realidad interna al
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proceso, y por medio del cual la fuente de prueba es ingresada al proceso), es posible
determinar que la declaracion de nulidad de un proceso unicamente acarrea la invalidez
de los medios de prueba inherentes al mismo, mas no asi de las fuentes de prueba (Cfr.
STC Exp. N.° 00003-2005-AI/TC, fundamentos 128, 129; Exp. N.° 00010-2002-AI/TC,
Sundamento 160). Por otro lado es preciso seiialar que la atribucion de responsabilidad
penal no se realiza unicamente sobre la base de lo sefialado en el atestado policial, toda
vez que de conformidad con lo sefialado en el articulo 62° del Cédigo de Procedimientos
Penales, dicho documento constituye un elemento probatorio que serd apreciado en su
oportunidad por el organo jurisdiccional con criterio de conciencia, tal como lo declara
el articulo 283° del mismo cuerpo adjetivo. De alli que este extremo de la pretension deba

/ ser desestimado’

YN~

} /fa necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa) el ejercicio de la funcion jurisdiccional, y al mismo tiempo, es un derecho

pues el recurrente pudo pedir la aclaracion de ésta ante 1
Ademas se observa a fojas 635 de autos que la Sala Pena

2008, en via de integracién se pronuncia declaran ulidad en la
propia sentencia de (...) del 13 de marzo del 2006 /...

orte Suprema de Justicia de la Republica, de’f cﬁa 25 de febrero de 2008 (fojas
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569), por cuanto la Sala suprema ha confirmado la condena utilizando como
argumento el cargo 47, del cual fue absuelto por la Sala Penal Nacional; este
Colegiado considera que dicho supuesto no se ha producido pues de la lectura del
considerando tercero de la precitada sentencia (fojas 585), se entiende que lo que
realiza la Sala suprema es exponer todos los hechos que fueron materia de
acusacion, con el fin de ordenar el analisis respecto a los extremos consignados por
el fiscal en su recurso de nulidad. Si bien a fojas 621 la Sala suprema sefiala
respecto del cargo 47 que “se encuentra acreditada la responsabilidad del acusado
Edward Ival Solano Ascanio”, en la parte resolutiva de la sentencia se condena al
recurrente conforme a los cargos establecidos por la Sala Penal Nacional (en la que
no se consigna el cargo 47), puesto que no se hace ninguna modificacion a la
sentencia de la Sala Penal Nacional en cuanto a los extremos de la condena que se
le impuso a don Edward Ival Solano Ascanio, conforme se aprecia a fojas 633 de
autos.

8. En consecuencia es de aplicacion, a contrario sensu, el articulo 2° del Cddigo
Procesal Constitucional, respecto de lo sefialado en los fundamentos 4, 6 y 7.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo sefialado en el fundamento
3.

2. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de
los derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva y a la libertad
individual.

Publiquese y notifiquese. " \«—
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI ~
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CAL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



