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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02010-2020-PHC/TC
ICA.

ALBERTO FUIIMORI FUITMORI,
representado por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON- Abogado

RAZON DE RELATORIA

En la sesién del Pleno del Tribunal Constitucionzl, de fecha 17 de marzo de
2022, se reunieron ios magistrados a efectos de pronunciarse sobre la
demanda interpuesta en el Expediente 02010-2020-PHC/TC.

Los magistrados Ferrero Costa (con fundamento de wvoto), Sardén de
Taboada (con fundamento de voto) v Blume Fortini {ponente) votaron,
coincidiende, por: 1)} Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus; 2)
Declarar NULAS la Resolucion 10, de fecha 3 de octubre de 2018; la
Resolucion 46, de fecha 13 de febrerc de 2019 y la Resolucian 48, de fecha
13 de febrero de 2018, por encontrarse viciadas de incompetencia v vilnerar
la cdebida motivacion; 3) Restituir los efectos de la Resolucion Suprema
281-2017-JUS, del 24 de diciembre de 2017 y 4) Disponer la libertad
inmediata del favorecido, Alberto Fujimori Fujimori.

Por sy parte, los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narviez y
Espinosa-Saldafia Barrera votaron por: Declarar IMPROCEDENTE la
demanda de habeas corpus.

Estando a la votacion descrita, en aplicacién el articulo 10-A  del
Reglamente Normativo del Tribunal Constitucional, el que, entre ofras
cosas, establece el voto decisorio del presidente del Tribunal Constitucional
en las causas en que se preduzea empate en la votacién, se conformd la
sentencia mediante fos votos de los magistrades Ferrero Costa, Sardon de
Tabeada y Blume Fortini en los (érminos siguientes:

1. Declarar FUNDADA la demanda de kabeas corpus.

2. Declarar NULAS la Resolucidn 10, de fecha 3 de octubre de 2018,
la Resolucion 46, de fecha 13 de febrero de 2019 y la Resolucion 48,
de fecha 13 de febrero de 2018, por encontrarse viciadas de
incompetencia ¥ vulnerar la debida motivacién,

3, Restituir los efectos de la Reselucién Suprema 281-2017-1U'8, dal 24
de diciembre de 2017,

4, Disponer la libertad inmediata del favorecido, Alberio Fujimort
Fuiimeri.

S.
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Flavio Redteghfl Apaza

Secretario Relator
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ALBERTO FUJIMCRI FUNIMORI,
representado por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON-abogade

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de marzo de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrades Ferrero Cesta, Sardén de Taboada, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ledesma Narvéer y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados Ferrerc Costa y Sardon
de Taboada y los votos singuiares de los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvaez y
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucicenal interpuesto por don Gregerio Fernando Parco Alarcon,
abogado de don Alberte Fujimori Fujimori, contra la resolucion de fojas 38, de fecha 22 de
mayo de 2020, expedida per la Sala Mixta de Emergencia de Tca de la Corte Superior de
Justicia de Ica, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de abril de 2020, don Gregoric Fernando Pareo Alaredn interpone demanda
de hobeas corpus a favor de don Alberto Fujimori Fujimori (f 16) contra don José Luis
Lecaros Cornejo, presidente del Peder Judicial: don Carles Mordn Soto, ministro del
Intericr; den Fernando Castafieda Portocarrero, ministro de Justicia y Derechos Humanos:
don César Cardenas Lizarbe, presidente del Instituto Nacional Penitenciaric (INPE), v
conira don Hugo Nafez Jules, juez supremo de investigacion preparatoria.

El recurrente cuestiona la Resolucion 10, de fecha 3 de octubre de 2018 expedida por el
Juzgado Supremo de luvestigacion Preparatoria (Control de Convencionalidad) (£ 3),
mediante la cual se declard que carece de efectos juridicos, para la ejecucion de fa sentencia
firme dictada contra don Alberto Fujimori Fujimeri por les delitos de homicidio calificado-
asesinate, lesiones graves y secuestro agravado, y por 1os cuales se le impuso veinticinco
afies de pena privativa de la libertad, la Resolucién Suprema 281-2017-JUS. de fecha 24 de
diciembre de 2017 {f. 1), que le concedid, entre otros, indulto por razones humanitarias al
favorecido antes mencicnade (Expediente 00006-2001-4-500(-SU-PE-01). Se alega la
vuineracion de los derechos a la libertad personal, a no ser sometido a tortura o tratos
inhumanos ¢ humillantes.

Manifiesta que el Juzgado de Investigacion Preperatoria de la Corte Suprema de Justicia de

la Republica mediante la Resclucion 10, de fecha 3 de actubre de 2018, declaré que carecia
de efectos juridices la Resolucién Suprema 281-2017-JUS, de fecha 24 de diciembre de
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ALBERTO FUJIMORI FUJIMORLI,

representado por GRECORIO FERNANDO
PARCO ALARCON-Abcgade

2017, que habiz concedide al favorecide el indulto humanitario: por lo que ordend su
buisqueda y captura para que reingrese a prision; y que el favorecido al memento en que fue
indultade tenia cchenta afios de edad y habia cumplide alrededer de la mitad de su condena
de veinticinco afios de penz privativa de la libertad.

Agrega que en la actualidad el favorecide corre peligro de muerte en el establecimiento
penitenciario debido a que por su avanzads edad y las enfermedades que padece es mas
vilnerable a la COVID-19; ademas, al contar ochenta y dos afios de edad en la actualidad,
se encuentra proximo & merir, por lo cual ne es peligrose para nadie. Aduce que los
peliticos lo tienen recluide como «un trofeon (sic), sin embargo. otras personas siguen
libres come los expresidentes de la repiblica, por lo que es procedente su inmediata libertad
para que sea recluido en su domicilio y espere la muerte los ultimos dias de vida que le
quedan,

El Primer Juzgade de Investigacion Preparatoria y Supraprovincial de Iea, con fecha 21 de

abril de 2020 (f. 24), declaro improcedente la demanda al considerar que se pretende la

revision de la resclucion expedida dentre del trdmite regular de un procese, lo cual esta

reservade a la judicatura ordinaria ¥ no a la judicatura censtitucicnal, por lo que el
5 favorecide debe hacer valer sus derechos accionando los medios que faculta la via ordinaria
\ ¥ por ante los drganes jurisdiccionales respectivos.

k A su turno, la Sala Mixia de Emergencia de Ica de la Corte Superior de Justicia de Ica
confirmo la apelada por similares consideraciones,

FUNDAMENTOS
Petitorio

1.  Elobjeto de la demanda es que se declare nula la Resolucién 10, de fecha 2 de octubre
de 2018, expedida por el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria (Conrrel de
Convencionzlidad) (f. 3), mediante la cual se declars que carece de efectos juridicos, el
indulte por razones humanpitarias olorgado a Alberto Fujimeri Fujimori (Expediente
00006-2001-4-5001-SU-PE-01), y como consecuencia de ello, se dispenga su
inmediata [ibertad. Se alega la vulheracidn de los derechos a la libertad personal ¥ a no
ser sometido 2 tortura o tratos inhumancs o humillantes,

Procedencia de la demanda
\\;ﬁ)!\ 2. Al respecto, se ha pedido comprobar que mediante Resolucién 46, de fecha 13 de

febrero de 2019, la Sala Penal Especial de Corte Suprema de Jusiicia de la Republica
confirmé la Resolucidn 10 y que mediante Resclucién 48, de fecha 13 de febrero de
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2018, se aclar¢ dicha resolucion, coirigiendo errores materiales, por lo que se cumple
cen el requisito de firmeza establecido en el articulo 9 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional.

3i bien en el presente caso la demanda ha sido promevida per un tercero en beneficio
del favorecido, elle se ha efectuado en atencion z lo dispuesto por el articulo 41 del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional, anteriormente regulado por el mismo articulo
del Codigo Procesal Censtitucional derogado. Sin embarge, conforme se aprecia del
escrifo de fecha 28 de diciembre de 2021, obrante en el cuadernc del Tribunal
Constitucional, el favorecido se ha aperscnado al proceso, convalidéndese asi la
presentacion de la demanda a su favor.

Anadlisis dei caso concreto

4

Lz resolucién materia de cuestionamientc v su confirmatoria soslienen que el indulto
humanitaric del que ha sido objeto Alberto Fujimori Fujimeri carece de motivacion v
se habria producido dentro de un procedimiento con irregularidades.

Al respecte, es importante recordar que el juez penal debe resguardar el debido proceso
a través del cumplimiento prolijo v respetuose de todos v cada unc de los derechos
fundamentales de los imputades, cen la finalidad de resolver conforme a los heches ¥
tas pruebas actuadas en ¢l proceso, para legar z la correcta determinacion de la
respensabilidad penal.

Asi, uno ce les pilares fundamentales del debido proceso en el dmbito penal es el
dereche z ser juzgado por el juez predeterminade por ley. Siguiendo el eriterio
adeptade por este Tribunal en anterior jurisprudencia, este derecho comporta dos
exigencias, En primer lugar, que quien juzgue sea un juez ¢ un Organo que tenga
potestad jurisdiccional, parantizandose, asi, la interdiccidn de ser enjuiciade por un juez
excepeional, o por una comisién especial creada ex profeso para desemperiar funciones
Jjurisdiccionales, 0 que dicho juzgamiente pueda realizarse por comisién o delegacion, o
que cualquiera de los poderes piblicos pueda avocarse al conoecimiento de un asunto
que deba ser ventilado ante un o6rganc jurisdiccional. En segundo lugar, que la
jurisdiccion y competencia del juez sean predeterminadas por la ley, por lo que la
asignacion de competencia judicial necesariamente debe haberse establecido con
anteriordad al inicio del procesc, garantizindose asl que nadie pueda ser juzgado por
un juez ex post facto o por un juez ad hac. Asimismo, que tales reglas de competencia,
chjetiva y funcional, sean previstas en una ley orgdnica. La competencia jurisdiccional
se hallz sujeta a una reserva de ley orgénica, lo cual implica: a) el establecimiento en
abstracto de los tipos o clases de ¢rganos a los que se va a encomendar el ejercicio de la
patestad jurisdiccional, ¥ b) la institucién de los diferentes 6rdenes jurisdiccionales y la
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definicion geneérica de su ambito de conocimiento litigicso. Asimisme, que dicha
predeterminacion no impida el establecimiento de subespecializaciones al interior de
las especializaciones establecidas en la Ley Orgénica del Peder Judicial, maxime si el
articulo 82.28 de la misma Ley Orgénica del Poder Judicial autoriza la creacion y
supresion de “Distritos Judiciales, Salas de Cortes Superiores v Juzgadoes, cnando asi se
requiera para la mds rapida y eficaz administracién de justicia® (CrfF. sentencias
emitidas en los expedientes 01937-2006-HC/TC, 0280-2002-HC/TC, 1013-2002-
HC/TC 1076-2003- HC/TC, enfre otras).

En tal sentide, es clarc que las competencias del juez penal deben ser asignadas en
estricta observacién del principio de reserva de lev y, ademds, estas competencias
deben encontrarse asipnadas previamente al juzgamiento.

En el presente caso, la resolucion materia de cuestionamiento, asi como su
confitmateria, han sido emitidas en el expediente penal 00006-2001-4-5001-SU-PE-01,
en un denominade tramite de contro! de convencionalidad, sclicitado por la parte civil,
mediante el cual, los jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica han
resuelto declarar que la Resolucidn Suprema 281-2017-JUS, del 24 de diciembre de
2017, carece de efectos juridicos.

En la fundamentacion de las resoluciones judiciales maieria de evaluacion se sostiene
que el control de convencionalidad se efectlia en virtud de 1z competencia que le
atribuyen al organo jurisdiccional, entre otros, los siguienies articulos: articulo 99 de la
Censtitucion, articulo 17 del Cadigo de Procedimientes Penales de 1940 —bajo el cual
se procesd al favorecido—, articulo 34 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial ¥ la Resolucién Administrativa 205-2018-CE-PI, del 17 de julic de
2018, que creo, con caracter de exclusividad v por el plazo de 3 meses, un Juzgado
Supremc de Investigacién Preparatoria y una Sala Penal Especial de la Certe Supreme
de Jusiicia de la Republica, destinada a tramitar el juzgamiento de los funcicnarios
comprendidos en el articule 99 de la Constitucion.

Sin embargo, la normatividad juridica a la que hacen referencia acredita la competencia
penal para el juzgamiento de causas (entendidas comq procescs por iniciarse o en
curso) y ne para revisar cdmoe se viene ejecutando o cumpliendo las condenas ya
impuestas en precesos penales ya fenecides por haber concluide con la determinacion
de la responsabilidad penal del imputado, como es el caso del favorecido Alberte
Fujimori.

A ello correspende recalcar que, en materia penal, observar la competencia
predeterminada por ley implica resguardar el debido procese con la finalidad de evitar
su quiebre y dilaciones posteriores por lesicnes a los derechos fundameniales de los
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procesades. Por ello, no resulta acorde con la Constitucion (articule 139.3) que la
zsignacion de competencias en procesos penales se atribuya via jurisprudenciaf.

Teniendo en cuenta lo anterior, se aprecia que la Resolucion 10, de fecha 3 de octubre
de 2018, as{ comoe la Resolucion 46, de fecha 13 de febrero de 2019 y la Resolucion 48,
de fecha 13 de febrero de 2019, se encuentran viciadas de incompeiencia, pues las
normas sobie las que se ha justificado el control de convencienalidad efectuado sobre
la Resolucién Suprema 281-2017-JUS, del 24 de diciembre de 2017, solo otorgan
competencias de juzgamiento y ne sobre la ejecucion de la condena.

Cabe precisar que, en el presente caso. aun cuande Ia parte civil es la que ha solicitado,
via un incidente, el control de convencionalidad del indulto humanitatic de Alkerto
Fujimori, tal peticion, por el estado de los proceses por los que cste viene cumpliendo
carceleria, no puede ser admitida por el juez penal, dado que los aspectos por los que la
parte civil puede intervenir en el procese penal (determinacién de la responsabilidad
penal del imputade para evitar la impunidad, determinacion del dafic ocasionado y
determinacion de la reparacién civil) han fenecido al haberse dictado condena penal
contra el favorecido, habiéndose incluso determinado los montos de las reparaciones
civiles correspondientes mediante sentencia penal. Por ello, tante el Juzgade de
[nvestigacién Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica como la
Sala Penal Especiai de Corte Suprema de Justicia de ta Republica no estaban
habilitados para emitir pronunciamiento sobre la peticidn de la parte civil,

Por otro tado, cen relacion al indulto humanitario que fuera dejado sin efecte por la
resolucion cuestionada y su confirmatoria, cabe sefialar que el articulo 118, numeral 21
de la Constitucidn, confiere expresamente zl Presidente de la Republica, entre otras, la
prerrogativa de “Cenceder indultos™.

Tal prerrogativa, que consiste en la facultad de suprimir f{a pena imputada a un
condenado, es otorgada por el acotado numeral constitucional sin  establecer
condicionamiento constitucicnal para su ejercicio, lo cual impide someterla a
regulaciones infraconstitucionaies, que la constrifian, limiten o restringan. Sin embargo,
y como lo tiene diche el Tribunal Constitucional, no obstante, a que esta revestida del
maximo grado de discrecionalidad, esta atribucidon no esta exenta de control
jurisdéiccional vy debe ser ejercida sin infringir el principio de interdiccion de
arbitrariedad (Cyr. fundamente 3 de la Sentencia 02660-2010-PHC/TC).

Al respecto, el articulo 4.5 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
establece lz pesibilidad del indulte pare las perscnas condenadas a pena de muerte. De
tal postulado convencional se desprenden des premisas: 1) la wveluntad de la
Conveneidn y de log Estados parte de que los condenados no fallezecan en prision, y; 2)

.\\
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Tal acépite de la Convencién no implica una restriccion para los Estados parte para
regular la figura del indulto en otros supuestcs, siendo importante precisar que el Pert,
al suscribir le Convencidn, no hizo reserva alguna con relacion a la regulacion de dicha
figura para su derecho interne.

En su oportunidad, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos también se
pronuncio de manera favorable al otorgamiento de indultos en casos de condenados por
delitos graves, en su Informe de 1981 sobre la situacion de los derechos humanos en la
Repiblica de Nicaragua, recomendando lo siguiente:

4, Cen respecto & los mutiledos, invalidos, gravemente enfermaos y ancianos,
cualguiera que sea {a pena a gue hayan side condenados, considerar
igualmente la posibilidad de concederles un indulto o, de no ser posible,
cermutar la pena por la de arresto domiciliario.

Ne puede perderse de vista que nuestre ordenamiento juridico regula la figura del
indulte desde la Constitucién, por lo que sus alcances para un eventual contrcl, deben
desprenderse de ella o de una norma de rango legal que desarrolle sus caracier{sticas,
sin gue implique une reduccién inconstitucional de sus alcances. En tal sentido, una
rorma ce range infralegal no puede ser utilizada como marce de referencia pera
efectuar un eventual control de su constituclonalidad, dade que elflo centravendria ef
bloque de constitucionalidad al que se debe remitir todo juez para efectuar una
evaluacion de tal grade,

En el presente easo, el indulto a favor del beneficiario del Agbeas corpus es uno de
naturaleza humanilaria, otorgado por el presidente de la Republica mediante la
Reselucion Suprema 281-2017-JUS, de focha 24 de diciembre de 2017, la misma que
cuenta cen el refrendo ministerial exigido por el articulo 120 de la Constitucién. Siendo
ello asi. se aprecia que el ejercicio de tal prerrogativa ha cumplido los requisitos
formales que establece la Constitueion.

Ahora bien, nuestre ordenamiento juridico en la actualidad no cuenta con una norma de
range legal que permita identificar un bloque de constitucienalidad para un eventual
control constitucionalidad.

Segun la practica interna, este tipe de indultos se otorga a aquellos reclusos que cuentan
con una condena penaf definitiva y que demuestran que su salud se encuentra en grave
riesgo, sea por padecer de enfermedades terminales, que se vean zgravadas por las
condiclones carcelarias o por padecer de trastornos mentales. Estas condiciones
presentan similitudes cen las recomendaciones que hiciera la Cemisidn Interamericana
en su informe de 1981 antes citado.

6de @

(



EXP N7 02010-2020-PHC/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL [CA

22.

23,

ALBERTO FUNMORI FUIIMORI,
representade por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON-Abopgado

En el caso del favorecido, ia resolucién cuesticnada y su confirmatoriz han sustentado
su decision de dejar sin efecto el indulto presidencial basicamente por las siguientes
razones:

- Falta de objetividad de [a junta médica que evalud al favorecido por participar de
ella el médico Juan Pestigo Diaz, galeno que lo habia atendido con anterioridad
en el Institute Nacional de Enfermedades Neoplasicas. Se sefiala que, por esta
misma razdn, la comision de indultos en el 2013, rechazd la participacion de
dicho médico.

- Diferencias entre el acta de junta meédica penilenciaria de 17 de diciembre de
2017 y el acta ampliateria de 19 de diciembre de 2017, dade que el primero
sefizlaba como prondstico reservade, y el segundo, dos dias después. indicaba que
su cuadro médice se habia agravado.

- Ni la resoluciéon del indulto ni sus actas médicas detallan cudles son las
enfermedades no terminales graves por las que se otorgd el indulto. Tampoco
motiva acerca de las condiciones carcelarias que colecarlan en grave riesgo la
vida y la salud del faverecido; v ha emitido citar los hechos por los que fue
condenado.

- La resolucion suprema 281-2017-JUS se dio en medio de una crisis politica,
sobre el pedido de vacancia del entonces presidente Pedro Pablo Kuezynski.

- Una sorpresiva rapidez en la resolucion del pedide de indulto.

- Falta de motivacion del indulto del favorecido porque, al haber sido condenada
por delitos de lesa humanidad, se requiere una mayor carga argumentative,

Lste Tribunal Censtitucional, mas alld del vicio de incompetencia material de que
padecen ambas resoluciones judiclales. advierte que sus areumentos se sustenian en
presunciones subjetivas sobre irrepularidades que no resultan tales, si nos encontramos
Irente 2 un indulto humanitario de un adulto mayor de 79 ados (edad del faverecide al
momento del otorgamiento del indulto?, ello porque esta especifica figura de ex{incion
de la pena tiene por objetive final evitar la muerte en prisidn del reo que viene
cumpliendo condena definitiva, producte de las condiclones de salud que lo aguejan.
En si mismo, este tipo de indulto tiene un grado de discrecionzlidad elevado, pues
depende exclusivamente del presidente de la Republica otoerparla a la luz de los
elementos puestos a su consideracién por la comisién de gracias presidenciales v, de ser
¢l caso, del propio reo; lo cual implica que carece de resiricciones para su adepcion,
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mas all4 de los parametros que la Constitucidén le impone con relacion al respeto que
merecen los derechos fundamentales, los principios v los valores constitucionales.

24. En tal sentido, reclamar como irregular la participacion de un meédico que con

anterioridad le dio tratamiento al favorecido, o que un acta ampliatoria respecto del acta

médica primigenia contenga diagndsticos de enfermecades adicionales al primerc, o

que parza el caso particular de Fujimori se requiera una mayor carga argumentativa, no

puedsn identificarse como condiciones constitucionales inobservadas para anular un

indulte humanitario o para cuestionar el ejercicio de la prerrogativa presidencial de

otorgar tal indulto, dado que, en términos razonables, la decision del ex presidente

Pedro Pablo Kuczynski contd con [os elementos necesarios para adoptar tal decision,

pues 12 Comision de Gracias Presidenciales, en fecha 23 de diciembre de 2017,

concluyd que el favorecido cumplia con las condiciones necesarias para ameritar el

indultc humanitario requerido. A mayor abundamientc, es oportuno sefialar que,

~ conforme fue de publico conocimiento a través de las declaraciones cfrecidas por el

\ Secretaric General de la OEA, Luis Almagro, el 9 de febrero de 2018, el ex presidente

\ Kuczynski para el 2 de noviembre de 2017, ya tenia la iniciativa de otorgar el indulto al
favorecide, mucho antes de que existiera cualquier pedido de vacancia',

25. Cabe agregar que el hecho de que ¢! trémite se haya realizado de manera rapida es parte
de las caracteristicas que debe observar el Estado, a través de su entidad competente.
para evitar el fallecimiento del beneficiario antes de ohtener respuesta a su solicitud.

26.  En tal sentido, la resclucion cusstionada y su confirmatoria cuentan con una motivacion
aparente, pues ademds de encontrarse viciadas de incompetencia, tambien lesionan el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, al contener una
motivacion subjetiva. basada en uregularidades y presunciones ne probadas, alejandose
su argumentacién de los pardmeiros constitucionales y convencionales pertinentes.

27. En consecuencia, corresponde estimar la demanda y dispener la nulidad de la
Resolucion 10, de fecha 3 de octubre de 2018; la Resolucion 46, de fecha 13 de febrero
de 2019; v, la Resolucion 48, de fecha 13 de febrero de 2019, y, retrotrayendo las cosas
al estade antericr, corresponcde dispener la libertad inmediata del favorecido,
restituyendo tedos los efectes de la Resolucién Suprema 281-2017-JUS, del 24 de
diciembre de 2017.

@M 28. TFinalmente resulta importante sefialar que es el Estado peruano a través de sus
entidades a cargo de la reclusién de los condenados (Instituto Nacional Penitenciarie),

! Dario Cestide de fecha § de fehrero de 2018,
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el responsable de atender oportunemente los pedidos de indulto humanitario que hacen
los reclusos, con la finalidad de evitar su fallecimiento en prision. dado que lz demora
en su atencién, ademas de gencrar consecuencias irreparables, también gencra
responsabilidades en [os funcionarios competentes del trdmite de dichos pedidos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Censtitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucién Politica del Pem,

4.

HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la demanda de habeas coipus.
Declarar NULAS la Eesolucion 10, de fecha 3 de octubre de 2018: la Resolucian 46,
de fecha 13 de febrero de 2019 v la Resclucidn 48, de fecha 13 de febrero de 2018, por

encontrarse viciadas de incompetencia y vulnerar la debida motivacidn.

Restituir los efectos de la Resolucion Suprema 281-2017-JUS, del 24 de diciembre de
2017.

Dispener la liberiad inmediata del favorecido, Alberto Fujimori Fujimori.

Publigusse vy notifiquese,

- i/
FERRERO COSTA // 2

SARDON DE TABOADA

BLUME FORTINI :

—

IPONENTE BLUME FORTINI

Lo gue certifico:

Flavic Redtegui Apaza
Secretarlo Helator
TRIBUNAL CORSTITUCIONAL

Sde9
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FUNPAMENTO DE YOTO DEL MAGISTRADO
FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la opinidn de nuestro colega magistrado ponente,
emitimos el presente fundamento de voto, pues, si bien concordamos con la ponencia,
debemos precisar lo signiente:

En ¢l caso de autos, la resolucién cuestionada y su confirmatoria, que son de
publico conocimiento en el portal web del Poder Judicial', son nulas porque se encuentran
viciadas de incompetencia. La normatividad con la que las emplazadas fundamentan el
control de convencionalidad que realizan, estd referida al juzgamiento de causas,
entendido como procesos en trémite; no para la revision de procesos va conchiidos como
es el del presente caso. Las competencias del juez penal deben ser asignadas previamente
al juzgamiento de alguna persona en estricta observancia del derecho al juez
predeterminado por la ley, reconocido en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién.

Consideramos que una adecuada proteccion del mencionado derecho trasciende,
necesariamente, ¢l respeto formal de su contenido; pues tan impartante como que la
potestad jurisdiccional y la competencia sean asignadas con antelacién, es que dicha
asignacion sea respetada escrupulosamente por los 6rganos jurisdiccionales en los
asuntos que son sometidos a su conocimiento. En efecto, de nada serviria que las leyes
de la materia otorguen potesiad jurisdiccional a los drganos correspondientes v definan
su competencia antes del inicio de los procesos si es que, finalmente, estas atribuciones
serdn desconocidas al momento de ejercerse en el caso conereto (cfr. Sentencia del Pleno
73472020, fundamento 7; Semtencia del Pleno 382/2021, fundamento 8).

En tal sentido, estimamos que la violactén o mobservancia de las reglas de
competencia previamente establecidas en la ley, en el contexte de un determinado proceso
judicial, constituye wn asunto de innegable relevancia constitucional que merece ser
tutelado, por tratarse de afectaciones manifiestas del derecho constitucional al juez
predeterminado por la ley e incidir en la esfera de la Libertad del favorecide Alberio
Fujimori Fujimori.

Ahera bien, en relacién a los indultos, la experiencia comparada es
gjemplificadora,

! Chr. https:/ .pLgobh,
CONTRO-CONVENCIONALIDAD-6-
2001 .pdfIMOD=AIPERESL CACHEID=420364804 73 7a02b496 5 d3od 1 c248 ¥
hiips:/fwww.pj.gob.pe/wps/werg/connect/2a269e00491712be96664603 75cdf40c/3 L. +Exp. +N.%C2%B0+
06-2001 A+%2813-02-

2019%29.pdfMOD=ATPERES & CACHEID =222 6200491 71 2be9666d603 75 cdfd0c
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En Italia, luege del secusstro v asesinate de Aldo Moro —quien fue Primer
Mintstro en dos oportunidades y también ministro de Asuntos Exteriores— a manos de
las Brigadas Rojas en 1978, prosiguio la celebracion de cinco juicios en conira los
implicados.

Un grupo de ellos fite condenado a cadena perpetua. Sin embargo, luego esta pena
fue condonada en mérito a una ley aprobada en 1982. De esta manera, se demuestra que
existe una amplia discrecionalidad del Estado en regular ¢l otorgamicnto de este tipo de
excepciones, las cuales se encuentran ajustadas al incise 21 del articulo 118 de la
Constiticion, como en el caso del favorecido.

S

)

FERRERO COS?A

Lo que certifico.

Z"Z’/f%{//’

Flavio Redtepui Apaza
Secrelaric Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

unque concuerde plenamente con la sentencia, considero necesario sefialar también
A lo siguiente:

El 2011, al resolver el Caso Crousillat (Expediente 03660-2010-PHC/TC), este Tribunal
Constitucional dijo que el Presidente de la Repiblica no puede dejar sin efecto un indulto que
él otorgd: ello solo puede hacerlo el propio Tribunal Constitucional. Hoy decimos que un juez
ordinaric de gjecucién penal menos pueds atn dejar sin efecto el indulto otorgado por el Pre-
sidente de la Republica. Y repetimos: ello solo puede hacerlo el Tribunal Constitucional. To-
lerar que jueces ordinarios se arroguen la facultad de evaluar si un indulto ha sido debida-
mente oforgado por el Presidente de la Repiblica implica soslayar las atribuciones ¥ compe-
tencias que la Constitucién asigna, v destruir la estructura del Estado que ella consagra.

De manera escueta v contundente, la primera oracion del inciso 21 del articulo 118 de la
Constitucidn sefiala que es stribucién del Presidente de la Republica:

Conceder indultos ¥ conmutar penas.

Puede pensarse, por tanto, que esta atribucién no estd syjeta a ninguna condicién ni limita-
cién, y puede ser gjercida discrecionalmente por el Presidente de la Republica. De hecho, la
prictica corrobora que asi se la ha entendido regularmente. Segim cifras oficiales!, entre
enero de 2000 v junio de 2018, las gracias presidenciales —que comprenden los indultos, las
conmutaciones de penas v otros derechos de gracias presidenciales— han sumado 9243, De
estas, 1854 fueron otorgadas por Alberto Fujimori; 740, por Valentin Paniaguna; 8§63, por Ale-
jendre Toledo; 5501, por Alan Gareia; 155, por Ollanta Humala; 96, por Pedro Pablo
Kuczynski; y, 32, por Martin Vizcarra. Ciertamente, los indultos incluyeron a sentenciados
por terrorismo, narcotrafico y traicién a la patria. Eventualmente, se sustentaron en enferme-
dades tan poco graves como la sinusitis ¥ la infeccion urinaria, como han subrayado algunos
medios?. Inclusive, en muchos casos, se indultd a personas por el solo hecho de ser mayores
de 63 afios, sin que necesariamente tuvieran alguna enfermedad. A veces, se considerd, pues,
que la “avanzada edad” era razén suficiente. El afio 2000, los indultos a sentenciadoes por te-
rrorismo sumaron, aproximadamente, 1400, incluyendo los otorgados por Fujimori y Pania-
gua. Entonces, 1a dnica justificacién dada fue el inciso 21 del articule 118 de la Constitucién
antes citado. Entre el 2000 v el 2018, en suma, el ejercicic del indulto presidencial fue libe-
1Timo.
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A pesar de ello, en la mencionada sentencia del Caso Crousillat, este Tribunal Constitucional
precisé que si cabia el control constitucional del indulto. En su fundamento 21, dijo gue el
indulto debia tener:

un esténdar minimo de motivacion que posibilite un conired constitucional [érfasis agregade],

El 30 de mayvo de 2018, la Corte Interamericana d= Derechos Humanos indico lo mismo. En
el punto 4 de la parte resolutiva de su Resolucidn de Supervisién de Cumplimiento de Sen-
tencia, correspondiente a los Casos Barrios Altos y La Cantuta vs. Perl, ordend gue las partes
le presentaran:

informacion sobre los avances par parte de la jurisdiceldn constifucional del control del “indulto
por tazones humanitarias” concedido & Alberto Fujimori [énfasis agragadal.

La jurisdiccion ordinaria no podia, pues, controlar ¢l indulto que el exPresidente de la Repd-
blica Pedre Pablo Kuezynski otergd a Alberte Fujimori: este control tenia que ser hecho, ne-
cesariamente, por la jurisdiceion constitucionol. Lamentablemente, tanto el juez de ejecucidn
penal como la sala suprema que corfirmd su resolucién incumplieron lo dispuesio por el Tri-
bunal Constitucional el 2011 v la Corte Interamericana el 2018.

Ademas, al crear un procedimiento ad-hoc para hacerlo, vulneraron lo establecido en el inci-
30 3 del articulo 139 de ia Constitucidn. Este sefiala:

Ninguna persona pueds ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por 1z ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecte, cuaiguierae sea su denominacidn [énfu-
siz agregado].

Es decir, asi lo llamaran Contro! de Cornvencionafidad®,

En todo caso, debe tomarse en cuenta que ¢l 4 de mavo de 2018, al declarar la sustraccion de
la matetia en el Expediente 03958-2017-PHC/TC, este Tribunal Constitucional convalido el
indulte en cuestiond, Tal sustraccion ocurrid, en efecto, ne solo porque Fujimori estaba libre
sino porque fue liberado por un indulto vélido, con efectos de cosa juzgada.

Finalmente, cabe precisar que el 10 de mavo de 2016, al resolver un primer Aabeas corpus en
gl Expediente 01460-2016-PHC/TC, este Tribunal Constitucional declard que Fujimori no fue
condenado por la justicia peruana por crimenes de lesa humanidad; no pude haberlo sido, ya

* https:/fwww.pl.2ob.pe/wps/wem/connect/2a26%e004917 1 2bed5666d603 7 5cdf0e/3 1 +Exp.+N.*+06-200 1-4+
%02813-02-2019%29. pdfIMOD=AJPERES&CACHEID-2a26%e0049 171 Zbe9666 30037 5cdf40c
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que fue sxtraditade de Chile “por los delites de homicidio calificado y lesiones™s. De hecho,
la parte pertinente de la resolucion de extradicién de la Corte Suprema de Chile concluyo di-
ciendo lo siguiente:

Atendido lo expuesto en las reflexiones precedentes, se acogerd el pedido de extradicién instaura-
do por &l Bstado peruano, por las circunstancias referidas en el presente cuaderno nominado “Ba-
rrios Altos — La Cantuta”, por log delitos de homicidio calificado y lesiones, concordindose ast
con el parecer de la sefiora Fiscal Judicial [énfasis afiadido].

De este moco, no existia impedimento alguno para que Fujimori fuera indultado. Por demas,
cuanda lo fue, tenia 79 afios de edad y llevaba preso casi 10 afios. Actualmente, tiene 83 y
lleva preso mas de 13 —ha cumplido, pues, mas de la mitad de su condena. Ademas —como
detalld la resolucién que otorgé el indulto—, padece de miltiples enfermedades; entre estas,
céncer a la lengua v serios problemas cardiovasculares. Debido a ellas y a su avanzada edad
—sefalé dicha resolucién—, el establecimiento penitenciario no podia brindarle atencién
médica adecuada; en reiteradas oportunidades, de hecho, tuvo que ser llevado a centros de
satud fuera del recinto penitenciario, donde incluso fue objeto de intervenciones quirirgicas.

Por todo esto, tomando en cuenta nuestro ordenamiento constitucional; los pronunciamientos
de este Tribunzl Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la prac-
tica discrecional del induito en el Pert en los dltimos veinte afios; ¥, la situacién personal —
la edad v la salud— de Alberto Fujimori, la judicatura ordinaria ne pedia dejar sin efecto el
indulto humenitario que le otorgd el exPresidente de la Repiiblica Pedro Pablo Kuczynski. A
la luz de todas estas consideraciones, no tenia competencia ni justificacion para hacerlo.

Asi, mi voto es por declarar FUNDADA esta demanda de habeas corpus y revivir los efectos
de dicho indulto, tal come lo sefiala la sentencia.

5.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifice:

Flavio Reftegui Apaza
Secietario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIDNAL
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YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Can el mayor respeto por la epinidn de mis colegas que han suserito fa ponencia, emito
el presente voto singular gue sustento en los siguientes fundamentos:

L.

La prasente demanda ha sido interpuesta por el recurrente con fecha 17 de abril de
2020. En ella soliciia la nulidad de la resolucion judicial emitida por la Corte
Suprema de la Reptblica por la cual se declard Iz nulidad del indulto humanitario
concedido a Alberto Fujimori Fujimori.

La demanda no se sustenta en ningin argumento gue cuestione la referida
resolucion judicial sobre la base de argumentos juridico censtitucienales. Antes
bien, se limita a sefialar que la resclucién es ilegal y que “...el Poder Judicial esta
siendo utilizado para fines politicos, por intereses ftrasnacionales...”. Alega,

bién,que tener en prision a una persona de 82 afios y que estd mal de salud

" ...cs como tener preso en espiritu a los héroes muettos Tipac Amaru T, enemigo

de Espafia, y Francisco Bolognesi, enemigode Chile...”.Sefiala también gue por
motivos de su avanzada edad no es peligro para nadie y que “...los politicos lo
tienen recluido como un trefeo, sin embargo, otros siguen libres come los ex
presidentes de la Republica™.

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, la demanda de
hébeas corpus contra resolucion judicial exige un minimo de expresionde agravios
estoes, de argumentos juridico constitucionales en relacion a las resoluciones
judiciales que se cuestionan (expadientes 3666-2007-HC, 249-200%9-HC, 1343-
2011-HC, 3781-2012-HC, 7152-2013-HC, 3424-2019-HC, fundamento 7),asi lo he
sefialado también en el voto emitido en el expediente 3842-2018-HC. Ello no
ocurre en el presente caso, lo que determina la improcedencia de la demanda
incoada.

Cabe sefialar, ademas, que varios de los argumentos expresados en la demanda han
sido materia de pronunciamiento por parte de este Tribunal Constitucional en ctro
proceso de hdbeas cerpus iniciado por el propio recurrente en representacion del
mismo favorecido, que fue resuelto por este Tribunal Censtitucional en el
expediente 4888-2012-HC. En dicha ocasion se declard improcedente la demanda.

La ponencia propone declarar fundada la demanda sobre 1a base de dos principales
aspectos sobrelos que analiza la resolueion judicial cuesticnada: 1) Ja competencia
del argano jurisdiccional 2) la motivacién de la resolucidn.

©
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6. En cuanto a la presunta incompetencia del drgano jurisdiccional, cabe sefialar que
este Tribunal Constitucional ha sefialade en reiterada jurisprudencia que la
observancia de reglas legales de competencia no tiene relevancia corsiitucional
{exps 10611-2006-HC 1585-2012-HC, 333-2005-PA, 2129-2010-HC fundamento
5, 4015-2012-HC, fundamento 6, 3309-2005-HC, fundamento 2). De modo similar
a los casos citados, no puedo suscribir el argumento esgrimide en la ponencia, por
lo que, del mismo modc, se mantiene la referida improcedencia.

7. De otro lado, si bien la ponencia ¢ita ¢l derecho al juez predeterminado por ley,
cabe sefialar que el contenido de este derecho, tal como lo ha prefigurado este
Tribunal consiste en lo siguiente: 1} que quien juzgue, sea un juez o un Grgano
gue tenga potestad jurisdiccional, 2} que la jurisdiccion ¥y competencia del juez

edD predeterminadas por la ley, por lo que la asignacion de competencia

Si bien se invoca este derecho en la ponencia, en realidad se cuestiona la
competencia del drgano jurisdiccional que resolvid, lo que se encuentra fuera del
contenide  constitucionalmente protegido del referido derecho al juez
predeterminado por ley.

En la parte de la ponencia en que desarrolla el aspecto de Ja debida motivacidn, en
realidad se pretende demostrar que las irrepularidades en la concesion del indulto
descritas en la resolucion judicial cuesiionada, no eran tales. En tal sentida, se
seflala lo siguiente:

“,.reclemar como irregular la participacidn de un médice que con anterioridad le dio
tratamientc al favorecide, o que un acla ampliatoria respecto del acta médica
primigenia contanga diagndsticos de enfermedades adicionales 2! primero, o que para
el caso particular de Fajimori se requiera una mayor carga argumentativa, no pueden
identificarse como condiciones constitucionales inobservadas para anular un indulfo
humanitario ¢ para cuestionar el ejercicio de la prerrogativa presidencial de ororgar tal
indulte, dado que, en términos razenables, la decisién del ex presidente Pedro Pablo
Kuczynski contd con los elementos ngcesarios para adoptar tal decision, pues la
Ceomision de Gracias Presidenciales, en fecha 23 de diciembre de 2017, concluyé que
el favorecido cumplia con las condiciones necesarias para ameritar el indulto
humanitario requerida”.

16, Conferme lo ha sefialado reiteradamenteeste Tribunal Constitucional, la revisién
constitucional de una resolucion judicial ne le dacompetencia a la justicia
constitucional para revisar a mode de supra instancia, lo decidido por la justicia
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ordinaria. No obstante, la ponencia pretende reexaminar lo analizado por la Corte
Suprema en relzcién con el cumplimiento de los requisitos para la concestén del
indulto, aspecto que excede la competencia de la justicia constitucional.

Por estas consideraciones, mi voto es en este sentido:

Deglayar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus

Lo gue certifico:

-
W f——f-llll!l!lli
Flavio Redtegui Apeza

Sacreigsic Relator

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

La politica debe ser en su esenciq fa busgueds del
bien camitn. Por ellc la politica debe estar unida
siempre a la dtica.

El pragmeatismo politico de autoridades, politicas o
judiciales, dzstruyen las instituciones v la confianza
en elias. Sin busnas instituciones es imposible
constritiv &l bien comiin,

De rodas las instituciones, la adminisiracion de
Justicia, es la que mds debemos proteger, pues, es i
gavante final dz los derechos de Tos ciudadanos y la
gtee comtrola &f correctc efercicin del poder. Por elio
busquemos jueces o juezds que sean fndependienfes,
gue apliguen el Derecho a todos por igudl, en otras
palabras: jque hagan justicia en cada caso!

»

No nos Fesignemos a ener jueces que menosprecian
v afectan ia insiitecionalidad en ruestro pals; jueces
que desprecian log fratados de derechos Humanos,
que “reestablecen” un indulto obterido mediante
actos de corrupcion, que le dun libertad “selectiva”
G quien no le corresponde o gue fes niegan lo
palabra a las victimas de viclaciones a fos devechos
humanos. El Perit necesita y merece tener jueces y
Juezas independicnies e imparcialas.

Considero que 1a demanda del presente habeas corpus debe ser declarada
IMPROCEDENTE. No hey ni un solo argumento legitimo que sirva de
justificacidn para que la mayoria del Tribunal Censtitucional (Ferrero, Sardén y
Biume) haya revivido un indulto indebidamente otorgado a Alberto Fujimori.

La sentencia que ha expedido dicha mayoria sélo se explica por la simple
voluntad de los tres magisirados que la conforman v, elaro, de que ahora tienen
los votos. Una sociedad tan polarizada como la peruana urge de jueces o juezas
independientes que protejan por igual los derechos de todos, y no de activistas
politicos que protejan sin base juridica a una de las partes en conflicto.

Estoy de zcuerdo en que ninguna persona deberia morir en prision. pero su
estado de salud ¥ las condiciones desfavorables de la prision las deben
determinar especialistas médicos o penitenciarios, pero no tres magistrados del
Tribunal Constitucicnal.

Papina 1 de 68
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2. Considero por ello que la sentencia dictada por esta mavoria del Tribunal
Constitucional ha dafiado gravemente la legitimidad de Ia justicia constitucional
peruana cdado el desprecic que sobre los derechos humanos ha reflejado, en
especial respecto de aquellos derechos que incluse se encuentran en el ambito de
proteccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos {Corte IDH). Es
uca sentencia arbifraria que, como lo voy a demostrar, contiene vicios
insalvables v en la que ni por asomo se dedicaron a incorporar al expediente de
habeas corpus las resoluciones penales que luego anularon, como tampoeoc se
preocuparon por solicitar el expediente administrativo del indulto a Alberto
Fujimori.

3. Ceomo ya lo sefialé al momento del debate de esta causa en el Pleno del Tribunal,
considero que esta es una sentencia, que favorece la impunidad y refigja una
compasion “selectiva” dado que la mayoria del Tribunal Constitucional busca
aliviar los dolores de Alberto Fujimori pero es indiferente frente a los dolores de
las victimas de las graves violaciones a los derechos humanos por las que fue
L~ condenado aquel,

Come jueces tenemos que mirar a las dos partes de esta historia, no solo al
sentenciado sino a los afectados con el actuar delictivo por el que ha sido
condenado. Reitero, la historia tiene dos partes, no sole una y come tal hay que
mirar el caso, en su totalidad, en su integridad.

4. Este grave dafio a los derechos humanos va lo vienen haciendo desde hace buen
U tiempo v de segure continuara en otros cases. Ya lo han hecho al buscar que se

archive el caso “El Frontén™ o cuando han negado la existencia en el Pera del
derecho a la consulta previa de las comunidades indigenas y nativas.

3. Lo que en realidad estd haciendo -en este caso- la mayoria del Tribunal
Consfitucional, es otorgar un nuevo indulto a Alberto Fujimori, basndose en sus
“propias razones humanitarias”. Para lograrlo han invadido competencias de
otros poderes:

2) han reemplazado a una comision de gracias presidenciales, considerande que
Alberto Fujimori califica para un indultto;

b} han reemplazado a una junta médica v diagnosticado la salud de Alberto
Fujimori, considerando que por dicho estade de salud califica para un indulto;

¢) kan reemplazado al Presidente de la Republica v estimado que Alberto
Fujimor: merece el indulto, disponiendo su inmediata libertad;

d) han desplazado al Poder Legislativo pues que pese a que hoy existe una ley
que prohibe otorgar indultos para sentenciados por el delito de secuestre, han
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omitido su existencia v le han dado vida al indulto a favor de Alberto Fujimeori,
¥

&) han reemplazado a Jueces supremos penales, pues han revisado las razones del
indulto anterior y considerado que el mndulto fue bien dado, pese a que el habeas
corpus no tiene estacién probatoria v pese a no contar en el expediente con las
resoluciones judiciales penales que luego han anulado.

Con esta forma de proceder, los 3 magistrados de! TC se burlan de la memoria
de los fallecidos, 1a dignidad de sus familias y la conciencia moral del pais; ellos
también forman parte de esta historia, y se tiene el deber juridico de voltear la
mirada hacia ellos, los afectados de la situacidn criminal por el cual el
sentenciado busca liberarse de la ejecucion de la condena.

Espero que la ciudadania, [a opinidén piablica, los medies de comunicacidn, les
operadores juridicos en el Perl y los organismos internacionales de proteccidn
de los derechos humanos, entre otros, analicen y estudien estas decisiones, pues
més alld de quienes son los beneficiarios de esta sentencia (ademds de Alberto
Fujimori, también Pedro Pablo Pedro Pablo Kuczynski, Kenyl Fujimori, entre
olros procesados comprendidos en ¢l proceso penal por delito confra la
administracién de justicia, en la modalidad de cohecho), lo que estd en juego es
el Estado de Derecho en €] Perd, es nuestra precaria democracia v al final son
los derechos fundamentales de peruanos v peruanas.

Antes de proceder al desarrolic de mis argumentos, quiero presentarles un
cuadro en el que sintetizo los vicios en los que ha incurrido la sentencia dictada
por la mayoria del Tribunal Constitucional:

Yicios de la sentencia dictada por la mayoria del Tribunal Constttucional

(magistrados Ferrera, Sardin y Blume)

Vicios de forma

1.

En el fallo de la sentencia de los 3 magistrados del TC (punto 2} declaran la
nulidad de 3 resoluciones del Poder Judicial, pero increiblemente dichas
resolucicnes no figuran en el expediente de habeas corpus. El abogado del
demandante sdlo adjuntd 8 paginas de una de las resoluciones, que en realidad
tiene 222 paginas.

Los 3 magistrades del TC han anulado resoluciones gue nunca han leido.

Pagina 3 de 68

©



TRIBUNAL CONSTITUCIOMAL ICA

_—

EXP. N.° 02010-2020-PHC/TC

ALBERTO FUJIMORI FUITMORI,
representado por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON-Abogado

. Los jueces supremos penales que dictaron las resoluciones que ahora han

anulado los 3 magistrados del TC, as{ como los otros co-demandados en este
caso, nunca han sido notificades con la demanda, de modo gue no han podido
participar para defender sus resoluciones.

Los 3 magistrados del TC han vulnerado el derecho de defensa de los
referidos jueces penales supremos y de los ofros co-demandados en este
caso.

. En ¢l fallo de la sentencia de los 3 magistrados del TC (punto 3), han restituido

los efectos de la Resolucién Suprema 281-2007-JUS, del 24 de diciembre de
2017, que otorgd el indulto a Alberto Fujimori, pero increiblemente sueede que
el expediente administrativo que dio origen a diche indulto no aparece en &l
expediente de habeas corpus.

Los 3 magistrados han restituido un indulte sin leer si quiera el expediente
administrativo que le dio origen y peor atin han “revivido” una resolucion
que va fue dejada sin efecto.

Los 3 magistrados del TC no pueden revivir resoluciones gque ya no existen.
En el peor de los casos pueden disponer que se dicten nuevas resoluciones,
pero nunca revivir las que ya no existen.

. El abogado César Nakasaki adjunta un escrifc de apersonamicnto a esic

expediente de habeas corpus, sin contar con la firma indubitable de Alberto
Fujimori, sin haberse aceptade su apersonamiento v fue presentada después de la
votacién de este caso.

Alega que es un hecho pilblice su condicidn de abogado defensor de Alberto
Faimon v al final de su escrito “pega” una foto de la firma de Alberto Fujimori.
Incluso dicha firma es diferente de la que se adjunta en: los escritos del abogado
Elio Riera.

Eos 3 magistrados del TC han permitide gque participe un abogado sin
seguir 1as respectivas normas de procedimiento. Sin embargo, ellos si le
exigen ¢l cumplimiento de esas normas a los miles de justiciables que llegan
al TC.

. Si el expediente de este habeas corpus no tenia actuados para resolver, si no se

notifico Ia demanda a ningunc de los demandados; si a la audiencia no asistio
nadie; si el magistrado ponente entregd su proyecto a los otros magistrades un
poco mas de 24 horas antes del Plenc en el que se debatiria este case complejo;
si se rechazo la acumulacion de este expediente (No 02020-2020-PHC/TC) a fin
que se acumule con otro en el gue existian mayores elementos de debate
{expediente No 00661-2020-PHC/TC); si no se quiso postergar el debate de este
casze en ¢l pleno; y si dada la relevancia del caso nunca se produjo una amplia
deliberacién del mismo, podemos concluir, que la sentencia dictada por Ia
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mayoria del TC se puede denominar como una “arbitraria sentencia
express”, pues ha tenido mna celeridad inumsitada, con un déficit de
deliberacion, con una casi imposible posibilidad de contraargumentar
efectivamente, ante ]a ausencia de datos en ¢l expediente de habeas corpus y
un procedimiento que normalmente no fienen los otros justiciables.

Yicios de fondo

Los hechos relativos al case Barrios Altos constituyen graves violaciones de
derechos humanos, v, por ello, no pueden adoptarse medidas que supongan la
exclusion de la responsabilidad de los implicados.

No se pueden otorgar indultos en el caso de violaciones graves de derechos
humanos.

La Ley 28760, establece en su articulo 2, que ne procede el indulto para los
condenados por el delito de secuestro v uno de los delitos por los que fue
condenado Alberto Fujimori fue el de secuestro agravado, Ahora, mas alld de
que dicho articulo podria ser objeto de analisis legislativo o jurisprudencial en
cuanto a su proporcicnalidad, lo cierto es que exaste en el ordenamiento juridico
peruano.

La mayoria del TC, antes de “revivir® un indulto, no podia, de ningnna
forma, omifir un pronuncizmiento sobre tal prohibicion legal del indulto
para los condenados por el delito de secuestro.

Los 3 magistrados del TC hacen citas parciales y descontextualizadas sobre las
lineas jurisprudenciales de la Corte IDH. Si bien la Corte IDH ha sostenido que
los condenados no deben fzllecer en prision, también lo es, v ¢s0 no lo dicen los
3 magistrados del TC, que la Corte IDH también sostiene que durante la
ejecncién de una sentencia no se dehen otorgar beneficios de forma
indebida que puedan conducir a una forma de impunidad.

Los 3 magistrados del TC no han desarrollado argumentos que justiliquen Ia
decision de otorgar [a libertad a Alberto Fujimori. Sélo pretenden descalificar
las legitimas preocupaciones de la Corte IDH y del Ministerio Piblice en
relacidn con las irregularidades exisientes en ¢l tramite del indulto durante el
gobieme de Pedre Pablo Kuczynski, La finalidad de esta posicion es, sin lagar
a duda, anular cunalquier posible investigacidn y decisién de los drganos
responsables de la persecucidn penal, los cuales, en la actnalidad, tienenr nn
proceso abierto en la fase de jaicio oral por la posible comision de los delitos
de cohecho v trafico de influencias agravado.

10.

La Corte IDH establecio estdndares que debian ser respetados y atenderse: “...
resulta necesario que, ademdas de la situacion de salud del condenado, se tomen
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en cuenta otros factores o criterios fales como: que se haya cumplido una parte
considerable de la pena privativa de libertad y se hava pagado la reparacion civil
impuesia en la condena; la conducta del condenado respecto al esclarecimiento
de la verdad; el reconocimiento de la gravedad de les delitos perpetrados ¥ su
rehabilitacion; y los efectos que su liberacién anticipada tendria a nivel social v
sobre las victimas ¥ sus familiares”. Pese a ello, la sentencia de los 3
magistrados del TC no ha mencionado en absoluto como asi en este caso del
habeas corpus de Alberic Fujimori se estarian cumpliendo o no los
estandares establecidos por la Corte IDH.

11.

En el fundamenio 23 de la sentencia de los 3 magistrados del TC se sostiene que
las tres resolucicnes judiciales penales estAn viciadas de incompetencia. Al
respecto, mas alli de que los 3 magistrados del TC nunca leyeron esas
resoluciones judiciales penales, utilizan un argumento que carece de
relevancia. Conforme a nuestra normatividad, los jueces penales son
competentes para supervisar la ejecucion de una sentencia penal, asi como para
resolver las solicitudes de las partes.

Cabe recordar que ningtin indulto anula una sentencia penal v que tado drganc
jurisdiccional en el Permi es compstente para aplicar el control de
convencionalidad. Es mds, en el propie modelo norteamericano, del que
algunos hacen alarde en conocer, la Corte Suprema Federal se ha
preocupado en precisar que el procedimiento para el otorgamiento de
indultos debe sujetarse a la cldasula del debido proceso, por lo que, por
ejemplo, Ia intervencién judicial puede justificarse si es que su concesion se
realiza “lanzandoe una moneda al aire” (seniencia Ohio Adult Parole
Authority v. Woodard)

12. En los fundamentos 23 y 26 de la sentencia de los 3 magistrados se menciona

que las resolucicnes judicizles pensles que estan anulando contienen
“argumentos que se sustentan en presuncicnes subjetivas sobre irregularidades
que no resiltan tales” o sobre “presunciones no prebadas®.

Es inereible que los 3 magistrados del TC eritiquen eso y, sin haber leido si
quiera las resoluciones judiciales penales, sustenten un fallo en sus “propias
presunciones subjetivas o no probadas”.

Dada la amplitud de los argumentos que he desarrollado para justificar mi voto
en contra de la mayoria del Tribunal Constitucional, vov a mostrar una lista de
contenidos que nos puede ayudar a orlentarnos mejor en la lectura de este voto
singular:
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Contenido del voto singular:

18 Memoria, justicia, moral y Derecho.

11, Razones por Ias que la sentencia en este proceso viola objetivamente
estindares de la Carte IDH ¥ en especial la Resolucidn de
Supervision de fecha 30 de mayc de 2018, recaida en el Caso
Barrios Alos y La Cantuta.

1L L=z improcedencia del otorgamiento de indultos en el caso de
violaciones graves de derechos humanas
A} El induito, en un Esiado Constitwcional, es wna atribucion que debe
ser glercida de forma excepcional
B) El otorgaomiento de indultos en el caso de graves violaciores de
derechos fwomaros se encueniva marnifiestamente proscrita por el
dergcho mternacional
C) La excepcionglidad en el otorgamiento de induitos jusiifica ef
contirol judicial por parie de los organos competentes.

1V. Irregnlaridades en la tramitacion del kabeas corpus de Alberto
Fujimori Fujimori
D) Antecedentes del otorgamiente del indulto: los pedidas de vacancia
presidencial
E) Las jrregularidades er &f oforgamiento del indultc por porfe del ex
FPresidesite Pedro Pable Kucoynsid
F) Lo anulacion del indiulio por pavie del Poder Judicial v el infcio del
proceso de habeas corpus relacionado con este caso
G} Las irregtlaridades en la framftacidn de esta demanda de Alberto
Frjimori Fuflmori en el Tribunal Constitwclonal

—

\'A La decisién de la mayoria no cumple con estindares minimos de
motivacion ¥ pretende eliminar cualquier investigacion relativa al
otorgamiento del indulio a Alberto Fujimori Fujimori.

H) La comperencia de las qutoridades que resolvieron el incidente
sobre ef control de convericionalidad

I Lg correcta interprefacidn del arficulo 4 de la Convencidn
Americana sobire Derechios Mgnanas

J) La existencig de un bloque normativo que abliga a NO} oforgar
indultos en casos come los del beneficiario

K) La ponenciaq prefende suprimir cuelquier cusstiongmiento sobre af
trdmite frregrifar del indufto, sin que esta sea competencia de la justicia
constitucional.

YI. Conclusiones
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I. Memoria, justicia, moral y Derecho.

Fs preciso comenzar esta parte del voto singular haciendo mersoria. Si,
memoria; ese clemento que, a diferencia del odio y el olvido, es un insumo
determinante para el verdadero perdon y la pacificacion social.

En ese sentido, es preciso recordar la razén principal por la que el ex presidente
Alberto Fujimori, por quien no guardo absclutamente ninguna animadversion
personal, fue condenado a 25 afios de pena privativa de libertad.

La noche del 3 de noviembre de 1991, 15 personas, entre ellas un nifio de 8 afios,
fueron asesinadas en Barrios Altos, Cercado de Lima. Un grupo paramilitar
ingresé en el inmueble; no hube pregumtas, no hubo incriminaciones; redujo 2
guienes se encontraban dentro y con el objetivo de causarles la muerte, dispar¢
sus armas automaticas durante mas de 2 minutos. Culminaron con su propésito,
y con el mismo desprecio por el valor de la vida humana con el que ingresaron,
se fueron.

El 18 de julio de 1992, el mismo grupe paramilitar ingrese a la Universidad
Nacional de Educacion Entique Guzmén y Valle (La Cantuta). Secuestrarcen a 9
alumnos v un profesor. Los lorturaron, asesinaron y enterrarcn en una fosa
comin. Posteriormente, en dnimo de ocultar los execrables delitos, exhumaron
fos cuerpes, los incineraron y enterraron en ofra ubicacién. Informaci6n
circunstancial, permitié hallar [os restos que confirmaron los actos de tortura y la
ciecucidn exirajudicial con una bala en la nuca a cada uno.

Ese grupo paramilitar se llamaba Grupo Colina, y fue creado con conccimiento v
aquiescencia del ex presidente Fujimori. Quien no quiere dejarse persuadir por
los més de 800 fundamentos de la sentencia que asi lo demuestran ¥ que por ello
1o condent come autor mediato de estos asesinates, en realidad, solo tiene que
recordar coneretos eventos vy apelar al sentido comun para advertirlo.

Si un tribunal militar ¥ no un tribunal ordinario procesé originalmente a los
asesinos, fue porque una ley del Congresc de la Republica de entonces lo
permitia. Y si menos de 2 aftos después de ese remedo de juicio condenatorio
que se produjo en el fiero militar, los asesinos estaban de nuevo en la calle
burlandose del sentide mas elemental de justicia, fue porque dos leyes de
amnistia de ese mismo Congreso lo permitieron. Si, ese mismo Congreso cuyva
mayoria, tal como demostraron diversos videos que se hicieran publicos a
comienzos de este milenio, no daba un solo paso politico sin conocimijento del
Servicio Nacional de Inteligencia manejado por Fujimori, esa entidad tenebrosa
en cuyas instalaciones tantas noches permocto.
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Asi, Fujimori, el Congreso de la Republica y el fuero militar, a vista y paciencia
de una Corte Suprema fragil, con impudico desprecio por la memeria de los
muertos o ¢l dolor de sus familias, actuaron sistematicaments para que todos los
delitos del Grupo Colina quedaran impunes.

Por cierto, asi lo dejo en claro el propio Tribunal Constitucional en la sentencia
que desestimé el hébeas corpus presentado por ¢l lider de los asesinos, Santiage
Martin Rivas: ‘(...) existen evidencias [para concluir] que el proceso penal
iniciado en el émbite de la jurisdiccién militar tuvo el proposito de evitar que el
recurrente respondiese por los actos que se le imputan, Esas circunstancias sc
relacionan con fa existencia de un plan sistematico para promover la impunidad
(...) de los actos cometidos por los miembros del Grupo Colina (...). [El
Tribunal Constitucional] considera que ello demuestra palmariamente que si
huko ausencia de una voluntad estatal destinada a investigar y sancionar con
penas adecuadas a la gravedad de los delitos cometidos por los responsables de

saal

les hechos conocidos como ‘Barrios Altos™ .

A la luz de ello, que estos actes constituyeron crimencs de lesa humanidad, es
algo que no presenta atisbo de duda para quien conczca minimamente las
exigencias del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, e incluso la

propia jurisprudencia de este Tribunal®; el mismo gue ahora, paraddjicamente,
dicta la vergonzosa sentencia que me obliga a emitir este voto singular.

Cuando se suscitaron los hechos, dada su condicién de Presidente de la
Repiiblica, Alberto Fujimori tenia el poder v el dominio para ptomover in suo
ordine la bisqueda de verdad. Pero no lo hizo. Y no lo hizo no porque haya
tenido intencidn de mantenerse inerme, sino porque, peor ain, decidio utilizar su
poder para ser un actor fundamental en la promocion de lo contrario. Fujimori
conocid, consintia v promavid la impunidad de los crimenes de lesa humanidad
perpetrades por el Grupo Colina. Ese ¢s un hecho objetivo e incuestionable.

Por clle, la sentencia del 7 de abril de 2049, luego confirmada, que lo condeno
come autor mediato de estos crimenes, fue el emblema de un mensaje que
pretendia quedar imperecedero en la mente de los peruanos y peruanas: el
desprecio astensible por la dignidad v la vida de la persona humana, no debe

Y Of, $TC 4587-2004-PHC, FF. 7. 815, 82 y 83.

2« un zcto constituye un crimen de lesa humanidad: a) cuando por su naturaleza v cardcter deneta una
grave afectacion de Ja dignidad humana, violando lz vide o produciendo un grave dafio en el derecho a la
integridad fisica o mental de la victima, en su derecho a la libertad personal o en su derecho 2 la ignaldad;
b} cuando se realiza como parte de un atague generalizado o sistemdtico; c) cuando responde a una
politica (no necesarizmente formalmente declzrada) promovida o consentida por el Estado; y, d) cuando
se dirige contra poblacian civil. Siendc que estas condiciones deben presentarse copulativamente” (STC
0024-2010-P1, . I. 4%)
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quedar impune en lz historia de los pueblos. La sentencia reivindicaba esta
proclama, cuya vigencia hov se encuentra en peligro.

La jurisprudencia de [a Corte IDH, es clara en seflalar que en los cases de graves
violaciones a los derechos humanos v, en particular, en los casos de comision de
ctimenes contra la humanidad, los Estados deben garantizar que el proceso
interno tendiente a investigar, juzpar y sancionar a los responsables de los
hechos surta sus debidos efectos, motivo por el cual, entre otras cosas, deben
abstenerse de recurrir a figuras que pretendan “suprimir los efectos de la
sentencia condenatoria™.

Atm mas precisa ha sido la Corte IDIH en el Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia
(Sentencia del 12 de septiembre de 2005), al sefialar que, en los casos de graves
violaciones a los derechos humanos, “el Estado deberé absfenerse de recurrir a
fisuras como la zmnistia, €l indalto, ia prescripcion y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad, as{ como medidas que pretendan impedir la
persecucidn penal o suprimir los efectos de una sentencia condenatoria™.

El mismo Tribunal Constitucional tiene establecido que el indulic tiene un pesc
axiolbgicamente tan leve en €] sistema constiticional, que no solo no es posible
concederlo de manera inmotivada, sino que “dicha motivacién debe estar
sustentada en razenes lo suficientemente poderosas como para contrarrestar la
incidencia que la medida penera en [diversos] velores jusfundamentales”, razén
por la cual, “mientras de mayor peso axiologico sea el dereche fundamental
violado por la conducta ‘perdonada’, y mientras mayor desprecic por el
principio-derecho de dignidad humana (articulo 1°® de la Constitucion) haya
revelado la conducta tipica, mayor sera la carga argumentativa de la resolucién
adminisirativa que concede el indulto™.

Es por ello que, en ¢l Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no se
asume que el indulto sea una medida razonable para enervar los efectos de una
condena por crimenes de lesa humanidad, v fue por ello, por cierto, que le fue
denegada a Fujimori una primera solicitud de indulto solicitada en €l afio 2013,

% Cfr, Caso Malina Theissen vs. Guatemala, Sentencia del 3 de julio de 2004, Reparacionss v Costas,
pérrafo 33; Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Sentencia del 5 de julio d= 2004. Fendo, Reparaciones ¥
Costas, parrafo 263; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyanri vs. Pertl, Sentencia del 8 de julic de 2004,
Fondo, Reparaciones v Costas, pérrafo 232; Czso Tibl vs. Ecuador, Sentencia del 7 de septiembie de
2004, Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas, parrafo 259; Case Masacre Plan de
sanchez vs. Guaternala, Sentencia del 19 de noviembre de 2004, Reparaciones, parrafo 99; Caso de las
Hermanas Serrana Cruz vs. Bl Salvador, Sentencia del t de marzo de 2005, Fondo, Reparaciones v
Costas, parrafo 172; Caso Huilca Tecse vs. Perti, Sentencia del 3 ds marzo de 2005, Fondo, Reparaciones
y Costas, pirrafo 108. Enfasis agregado.

Cfi, pérrafo 97, Resaltado agregado.
¥ Cfe. STC 0012-2010-PI, FF. 1. 44 — 45,
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Pero liegd el 11 de diciembre de 2017 y el ex presidente, extrafiamente, volvié a
solicitarlo. ; Por qué?

Sclo unos dias antes Ilegd a la comisién del Congreso que investigaba el caso
Lava Jzto unos documentos remitidos por la cuestionada empresa brasilefia
Odebrecht que mostraban que esta habia realizado pagos a una empresa de
propiedad del entonces presidente de la Repuablica Pedro Pable Kuczynski. En
métito a ello, el 15 de diciembre, es decr, solo 4 dias después de que se
presentara la solicitud de  indulto, el Congreso, que entonces estaba
absolutamente controlado por el partido Fuerza Popular (tenfa 73 congresistas),
con 93 votos a favor, 17 en contra y cere abstenciones, admitié la mocién de
vacancia en contra de Kuczynski. Todo hacia indicar que la declaracion de
vacancia, que requiere de 87 votos para aprobarse, era inminente,

No obstante, ¢l 21 de diciembre, la vacancia fue rechazada., 79 congresistas
votaron a favor de elia, 19 en contra v 21 abstenciones. Sorprendentemente,
entre quienes se abstuvieron, aparecian 10 congresistas de Fuerza Popular
liderados por el hijo de Alberto Fujimori, Kenyi Fujimori. Es decir, si ellos,
como hubiese resultado politicamente, previsible, hubietan votado a favor, el ex
presidente Kuczynski hubiera sido vacado del cargo.

Solo 3 dias después, el 24 de diciembre, Kuezynski le concedié a Fujimori el
indulio.

En la actualidad hay una acusacion fiscal ¥ un juicio oral zbierte contra Kenyi
Furirzori, los ex congresistas Bienvenido Ramirez ¥ Guillermo Bocangel, por los
delitos de cohecho activo genérico propio y trafico de influencias agravado. Se
les imputa haber ofrecido obras publicas a otros legisladores a cambio de que no
votaran por la vacancia del ex presidente. Debe recordarse que por aquel
entonces la propia hermana de Kenyi Fujimori, Keiko, premovid la difusién de
un material audiovisual que implica a su hermano en estos hechos.

Por su parte, el ¢ de setiembre del 2621, 1z fiscal de la Nacidn, Zoraida
Avalos, denuncid al ex presidente Kuczynski por la comisién del delito de
cohecho pasivo propia y trafico de influencias, por considerar que negocié con
Kenji Fujimori la compra de votos a cambio da que no se vote a favor de ia
vacancia presidencial. La acusacién incluye a los ex ministros de Justicia y
Detrechos Humanos, Enrique Mendoza, v de Salud, Fernando D’Alessio. A su
vez, este expediente fue trasladade a la Fiscalia Provincial Corporativa
Especiaiizada en Delitos de Corrupcion de Funcicnarios para que proceda contra
Alberto Fujimori, los miembros de la Comisién de Gracias Presidenciales y de la
Junta Médica, que participaron en la concesion del indujta.

Asi las cosas, lejos de tratarse de una “presuncién subjetiva™ (tal come se
sostiene en la sentencia dictada en este proceso), es altfsimamente verosimil, por
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no decir un hecho cuasi ebjetivo, que el indulto concedido a Alberte Fujimori, 2
través de la Resolucion Suprema N.° 281-2017-JUS, no selo es et resultado de
una componenda profundamente inmoral que degrada el ejercicio de la politica a
niveles nunca vistos, sino de la comision de una suma de graves delitos.

A ello se suman las llamativas itreguiaridades cue se presentaron en el
aceleradisimo procedimiento (solo durd 13 dias, algo absolutamente inédito) que
se llevo ante la Comision de Gracias Presidenciales, tales como que el médico
del propio recluso hava formado parte de la entidad piiblica especializada en
salud, a saber, de la Junta Médica, cosa que, para no perder el elemental sentido
de objetividad con el que debe pronunciar su diagnostico, jamas habia ocurrido;
la variacidn del acta de la Junta Médica en solo 48 horas para incorporar una
nueva en la que el cuadro médico del interno, supuestamente, se habia agravado;
o el heche de que jamés los miembros de la Comision de apersonaron en el
establecimiento penitenciario para constatar ¢l estado de salud del interno o las
condiciones carcelarias.

Y, por supuesto, €std la misma resolucidon administrativa de indulto, cuya
mintscula motivacion se litnita a sefialar un cuadre médico que nunca antes
habia justificado la concesion de un indulte humanitario en el Peru, sin
determinar come asi dicho cuadra se condice con una enfermedad “avanzada,
progresiva, degenerativa e incurable”, tal como exige ¢l Reglamento de la
Comision de OGracias Presidenciales. Tampoco se sefiala como asi las
condiciones carcelarias podian agravar su situacién médica, tal como también
exige el Reglamento, A lo que corresponde agregar que la resolucién no incluye
una letra sobre cémo el acto de indultar en este caso reswltaba proporcional y
razonable a la luz de los gravisimos crimenes por lo que habiza sido condenado
Fuiimori, elemento de motivacion que, tal come habia sostenido ¢l propio
Tribunal Constitucioral en la STC 0012-2010-PL, antes citada, resultaba
constitucionalmente obligatorio.

Es este acto administrativo, inconstitucicnal vy productc de hechos muy
veresimilmente delictivos, el que ha sido revivido en sus efectos por la sentencia
dictada por la mayoria de los magistrados del Tribunal Constitucional, la cual no
dude que serd calificada como uno de los eventos de mas triste ¥ vergonzoso
recucrdo en la historia de este Tribunal. Como va lo sefialé en el Pleno del
Trihunal cuando se debatia esta causa, se esta reviviendo un acto administrativo
obtenido a través de cenductas delictivas, cuya responsabilidad peral de los
funcionarios involuerados en ella, estd siendo en estos momentos materia de un
praceso penal, conlra la administracion de justicia, en la modalidad de cohecho.

Ese no es el objetivo de la justicia constitucional, ni es ¢l tipo de razonamiento
que debe caracterizar al perfil de un juez constitucional. La naturaleza de la
jurisdiccidn constitucional esta intimamente vinculada con los valores, porque
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son ellos los que dotan de sentido ético a la Constitucidn. Por ello, una sentencia
constitucional que pretends dotar de manto de legitimidad a la impunidad, de
blindar como constitucional, un acto administrative producide por actos
delictivos, debe merecer el mas firme repudio por parte de nuestra sociedad.

El razonamiento de un juez o jueza constitucional debe estar caracterizado per
ser el puente de encuentro entre el Derecho y los valores. Cuando a través de su
argumentacién, desatendiendo al mds efemental sentido de moralidad, el juez
constitucional asume un entendimiento del Derecho al punto de que ya solo por
su forma puede ser Hlamado tal, abdica al honor de su cargo; pasa a ser Juez o
jueza ya solo nominalmente por haber traicionado la esencia de la noble funcién
que estaba llamado a cumplir.

No puedo negar cue, pot més de que haya votado en contra de esta sentencia, me
embarga la tristeza y la frustracién por formar parte de un Colegiade cuya
mayoria (normativa, no real) ha expedide la sentencia de este proceso. Empero,
hago un esfaerzo por converiir esa impotencia en la esperanza de que ella sera
en su momento revertida, v de que la ciudadanfa sabra hallar en sus lineas un
palmario ejemplo de lo ética v juridicamente indebido. Y es que también de los
actos de ofensa plblica y de su desaprobacién colectiva, se pueden sacar
lecciones para el future.

Razones por las que la sentencia en este proceso viola objetivamente
estindares de la Corte IDH y en especial la Resolucion de Supervisién
de fecha 30 de mayo de 2018, recaida en el Case Barrios Altos v La
Cantuta.

Todos los elementos de juicio que han side referidos y que permiten sostener la
invalidez juridica de la resolucion adminisirativa de indulto, han pretendido ser
minimizados v desvirtuados por la sentencia de esta causa.

En efecto, dado que, en parte, en ellos se basaron las resoluciones judiciales que
declararon la nulidad del irrito indulto concedido, en Ia sentencia se sostiene que
tales resoluciones “cuentan con una motivacion aparente (...) al contener una
motivacién subjetiva, basada en irregularidades y presunciones no probadas,
zlejandose  su arpumentacién de los parametros constitucionales y
convencionales pertinentes” (sic).

Asi, de acuerde con la sentencia dictada por 1z episédica mayoria de magistrades
de este Tribunal, las resoluciones cuesticnadas se alejarian de los “parametros
convencionales”. Esta es, por decirle eufemisticamente, llamativo, pues cuando
la Corte IDH tuvo ccasion de analizar la resoluciom administrativa de indulto,
dio mérito a los cuestionamientos formulados contra la validez del indulto, los
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cuales son justamente a los que apelan las reseluciones judiciales para declararlo
nulo.

40, En efecto, en la Resolucidn de Supervision de fecha 30 de mayo de 2018,
recaida en el Caso Barrios Altos y La Canfuta, se afirma lo siguiente:

“,.. esta Corte ideniifica que existen serios cuestionamientos relativos al
cumplimiento de los requisitos juridicos estipulados en el derecho peruanc para
otorgar dicho ‘indulte por razones hurmenitarias’. A continuacidn, el Tribunal
bace constar dichos cuestionamientos, los cuales corresponde gue sean
anzlizados por las autoridades jurisdiccionales nacionales competentes (...):

a) la objetividad de la Junta Médica Penitenciaria que evalud a Alverto Fujimori ha
sido cuestionada, en tanto uno de sus médices integrantes lo habia atendido con
anterioridad en el Instibwo Nacicnal de Enfermedades Neopldsicas. Los
representantes affrmaron durante la audiencia ¥ no fue objetado por el Estado,
que por esa misma razon la “comision que evaluaba los indultos en [el 2013)
rechazd su participacidn®, en ese momento, et conformar una Junta Médica que
evaluara a Alberto Fujimori, va que 2l mismo no tha a tenzr la “imparcialidad y
objetividad” requerida;

b) exisien diferencias susianciales entre el acta de la Juata Médica Penitenciaria del

- 17 de diciembre de 2017 ¥ una segunda acta denomiada ‘acta ampliatoria’
suscrita dos dias después, Entre esas dos fechas, el 18 de diciembre, se presenté a
Ia Comisién de Gracias Presidencizles la solicitud respectiva de Alberto Fujimori
¥ su expediente;

¢) pese a gue el Tribunal Constitucional ha establecido que ‘mientras mayor
gravedad vy desprecio per la dignidad humana tengz Ia conducta perdonada,
mayor deberd ser la carga argumentativa’ de la concesion de una gracia
wresidencial (...), & pesar de fratarse de delitos de lesa humanidad, ni la
Resolucién Suprema N 281-2017-JUS ni las actas médicas explican cudl o
cudles de las enfermedades sefialadas constituyen ‘enfermedades ne terminales
graves, que s2 encuentren en etapa avanzada progresiva, degencrativa e
incurable’. Aun cuando en la audiencia piblica de supervisién y en los escritos
presentados por el Estado ante estz Corte, los agentes del Estado sefialaron que ia
enfermedad *nids grave [que padece Alberto Fujimori] 2s la fibrifacion auricular
paroxistica’ y no ‘la enfermedad cancerigena’, esa explicacién no se¢ encuenira
en la decisiom que otorgd el indulte;

d) en relacidn con el mencionado deber de motivacion (), ni la referida
Resolucion  Suprema N° 281-2017-JUS ni el ‘Informe de Cendiciones
Carcelarias del Establecimicnto Penitenciario de Barbadillo’ presentan mayor
motivacion respecto de como las condiciones carcelarias pueden colocar en
grave riesgo la vida, salud e integridad de Alberto Fujimori Por ejemplo. aun
cuando requiere de atencion médica, no consta que haya tenide incidente o
inconveniente alguno en las diez ocasiones en las cuales, en los iltimos once
afios salid del Establecimiento Penitenciario Barbadillo para que le realizaran
revisiones, asistiera a consulias o exdmenes médicos, o bien se someticra a
Intervenciones quiriirgicas, segiin se encuentra documentado en el expediente
que sustenta el indulto. Asimismo, ante esta Corte el Estado afirmé que la
‘fibrilacidn aurieular paroxistica’ podria tener ‘complicaciones’ que podriati
ocasionar a Alberic Fujimori una ‘fibrilacién ventricelar® que pusde ‘conllevar la
muerte stbita’, de manera que dicha condicién requiere que deba ‘ser atendido

N -
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en un plazo no mayor a cinco minutos’. La Corte constata que dicho argumento
no solo no fue plasmado en la referida Resolucidn Suprema ni en el mencionado
Informe de Condiciones Carcelarias, sino que tampoco se brinda una explicacion
respecte de céme, bajo diche supueste de contar con escaso tiempo para racibir
atencidn médica, se reduce el riesgo a la vida de Alberto Fujimeri por residir en
una casa de habitecidn;
¢) la referida Resolucion Suprema también carcce de mwotivacién respecto de
mencionar que los hechos por fos cuales Alberio Fujimori fus condenado y se
emitié 2l indulto eran graves violaciones de derechoes humanes, de confermidad
con lz jurisprudencia de esta Corte (...}, asl como crimenes de fesa humanidad,
segiin la calificacién brindada por los tribunales penales internos (..}, Al
respecto, los representantes sefialaron durante la audiencia publica que ‘el
Tribunal Constitucional peruano ha dicho [que] entte mayor gravedad v
despecho a la dignidad humana tenga la conducta perdonada, mayor deberd ser la
cerga argumentativa’ del otorgamiento de la gracia presidencial ...}, ¥
f) la solicitud del indulto y su postericr otorgemiento se dieron en medio de m
contexto de crisis politica generada en diciembre de 2017 cuando e inicid un
proceso de vacancia contra €] entonces Presidente de la Republica, Pedro Pahlo
Kuczynski Godard, por metivos de alegados actes de corrupcidén. La moeion de
vacancia presidencial fue votada el 21 de diciembra de ese mismo afio sin
aleanzar la mayoria requerida para su aprovacion. Tres dias después, el entonces
Presidente amitié la Resclucion Suprema gue concedid el indulte y el derecho de
gracia a Alberto Fujimori {...). Posteriormente, en marzo de 2018, se presentd
. ame el Congrese de la Repiblica una segunda mocidn de vacancia contra el
emonces Presidente Kucrynski, Dias previos a 1a votacion de 1z reforida segunda
mocidn, un congresista ‘presentd videos que fueron difundidos a través de los
medios de comunicacion, los cuales contienen reuniones sostenidas por
/ congrasistas de la Republica, entre ellos [el congresista que presentd los videos],
Keniji Fujitmori v ottos, en los cuales sostienen conversaciones sobre la votacion
del [... referido] congresista para la segunda meocién de vacancia’. Segin
informoé el Estado, a taiz de los referidos videos se presentd una denuncia ante la
Fiscala de la Nacion, ya que, segin indica la referida denuncia, los mismos
‘wresumniblemente evidenciarian un intento de compra de votos, con la finalidad
da evitar [a vacancia presidencial’ (...). El 28 de marzo de 2018 1a Fiscalla de la
Nacién “inici[d] uza investigacidn preliminar” contra tres Conpresistas y un
Ll

Minfstre de Estado™.

41.  De esta manera, estos cuestionamientos calificados como “serics™ por la Corte,
algunos de los cuales se fundaban en sendas y solidamente argumentadas
sentencias del Tribunal Constitucional, y cuyo andlisis se exige a los organos
jurisdiccienales internos, fueron justamente los que, en parte, llevaren a la Corte
Suprema a anular ¢l indulto. Sin embargo, resulta que ahora el Tribunal
Constitucionzl no solo no los considera serios, sino que los califica como llanas
“subjetividades” basadas en “irregularidades v presunciones no probadas™.
Sencillamente, -y lo digo con respeto, pero también con firmeza- esto constituye
una burla hacia la memoria de los fallecidos, la dignidad de sus familias y la
coneiencia moral del pais.

8 Cfr, Considerando 69. Enfasis sgregado. Se han omitide las citas.
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Pero, adicionalmente a ello, la Corte IDH establecié estdndares que debian ser
respetados v atenderse. Asf, por ejemplo, en la referida Resolucién de
Supervision, se establece que, “[plor tratarse de graves violaciones a los
derechos humanos y tomando en cuenta el desarrolio del Derecho Penal
Internacional {...), resulta necesario que, ademds de la situacién de salud del
condenado, se tomen en cuenta otros factores o criterios tales como: que se haya
cumplido una parte considerable de la pena privativa de libertad y se haya

pagado la reparacién civil impuesta _en la condena; la conducia del
condenado respecto al esclarecimiento de la verdad; el reconocimiento de la

gravedad de los delitos perpetrados ¥ su rehabilitacidn; v los efectos que su
liberacién anticipada fendria_a mivel social v sobre las vicfimas v sus
familiares” .

Asimismo, refirié que “correspondera a las autoridades nacionales analizar si el
ordenamiento juridico peruano prevé otras medidas que, sin implicar un perdén
de la pena por el Ejecutive, permitan proteger la vida e integridad de Alberto
Fujimori, condenado por graves violacicnes a los derechos humanos, en caso de
que realmente su situacién de salud y condiciones de detencion pongan en
peligro su vida. Se debe ponderar cudl es la medida mas acorde al respeta al
prineipio_de proporcionalidad v al derecho de acceso a la justicia de fas
vietimas™’; agregando que “[e]n cases de graves viglaciones de derechos
humanos dicha medida o figura juridica debe ser la que menos restrinja el
derecho de acceso a la justicia de las victimas (...} v debe ser aplicada en
casos muy extremos v por una necegidad imperante. Esto no significa gue la
fipura _juridica o medida que tfenpa que adoptar el Fstado sea
necesariamente una gue ponga en libertad al condenado v, mucho menos,
que_implique la_extincién de la pena. Corresponde determinar primeramente
(...) si habria una medida que permita una atencion médica efectiva (por
gjemplo, asegurar que el condenade, de forma efectiva y pronta, pueda acudir a
las citas o procedimientos médicos correspondientes y medidas y protocolos que
permitan una atencion médica de urgencia) (...) o si resulta necesario aplicar
una institucién juridica apropiada que modifique la pena o permita una libertad
anticipada’™.

Como es evidente, dada su magra argumentacion, la sentencia de esta causa, no
ha mencionade en absoluto como asi en este caso se estarfan cumpliendo o no
los estandares establecidos por la Corie IDH. Sencillamente, no ha tenido en
cuenta ni los criterios convencionales ni los serios cuestionamientos trazacos por
el glto fuero supranacional, y, asf, ha revivido un indultc rodeado de ostentosas
maculas juridicas y élicas.

7 Cir. Considerando 56. Enfesis agregado.
8 Cfr. Consideran 58. finfasis agregado,
? Cfr. Considerando 53. Enfesis agregeado.
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En ese sentido, basta someter la sentencia de esta causa a un somero control de
convencionalidad para advertir su honda invalidez. No resulta nada dificil, pues,
vaticinar cudl serd la posicion que proximamente adopte la Corte IDH en
relacion con ella.

La improcedencia del otorgamiento de indultos en el caso de violaciones
graves de derechos humanos

Los indultos, en un Estado Constitucional, deben ser otorgados de forma
excepcional, ya que su concesion implica una grosera interferencia en la
valoracion de los tribunales de justicia que identificaron a una persona
como la responsable de la comisibn de hechos delictivos. Cuando un
gobierno emplea esta afribucion exceprional en el caso de graves violaciones
sobre derechos humanos, ello no sole afecta a las personas directamente
perjudicadas por ¢] proceder ilicito del responsable de los delitos, sino que
esto se constituye como una seria afrenta a los estdndares internacionales
gue han side implementados y reconocidos por el Estade pernano.

En este apartado, precisaré lo siguiente: A} el indulto, en un Estado
Constitucional, es una atribucion que debe ser ejercida de forma excepcional; Bj
el otorgamiento de indultos en el caso de graves violaciones de dereches
humanos se encuentra manifiestamente proscrito por el derecho internacional; ¥
€) la excepcionalidad en el otorgamiento de indultos justifica el control fudiciai
por parte de los érgancs competentes.

A) El induito, en un Estade Constitucional, es una atribucién que debe ser
efercida de forma excepcional

Resulta preocupante que, en la sentencia de la mayoria del Tribunal
Constitucional se efectiien referencias ligeras a la posibilidad de otorgar indultos
en el caso de personas que han sido condenadas por la realizacion de delitos que
han supuesta una grosera vulneracion de diversos derechos y bienes juridicos
tutelados por la Constitucidn y los principales watados scbre derechos humanos
suscritos por el Estado petuano. Es por ello que, en primer lupar, resulta
necesario explicar las razones por las cuales, de forma contraria a lo expresado
en la posicion de la mayorifa, el otorgamiento de indultos cebe ser efectuado en
situaciones excepeionales, ya que ello permitird advertir la gravedad de los
parametros establecides a propasito de este caso.

La figura del induito, tanto en regimenes mondrquicos come republicanos, ¢ de
antigna data, Por lo general, era asociada con faculiades divinas que dificilmente
tienen cabida en el marco de las democracias contemporaneas. Al respecto, se ha
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seflalado que, en lineas generales, este tipo de gracias eran un atributo de la
divinidad, ya que la teologia [a entendiz como una swerte de medio que
empleaban los monarcas para equilibrar la justicia. No sorprende, por ello, que
esta suerte de halo divino haya sido trasladadoe al rev, v ello porque se estimaba
que representaba a Dios en la tierra, por lo que su otorgamiento terminaba
convirtiéndose en un instrumento arbifrario en manos de los principes con
tendencias absolutistas’®, Sobre esto, Tomas-Ramén Fernindez sefiala que

[e]l indulto es una prerrogativa del Gobierne, una més de las muchas de
las que siglos atras disfruté el Principe, tan libre en su ejercicio como la
de otorgar portazges, peajes de tode tipe, monopolios comerciales o
cualesquiera otras regalias a los sibdites a los que queria favorecer. En
todos esos casos, el Principe ejercitaba una pofestas exiraordinaria o ab
flege) soluta sobre la cual no cabia disputa alguna, a diferencia de la
polestas ordinaric o regilata, regida por las leves del Reine, que el
Principe habia jurado respetar’'.

De este mode, el indulto era ejercido de una forma ciertamente peculiar, va que
se empleaba con notoria discrecionalidad por parte de la autondad encargada.
Por ejemplo, recuerda Alfonso Ruiz Miguel que existfan hace siglos indultos de
caracier festive o conmemorativo, los cuales se vinculaban a alguna suerte de
“alepria” del rey o del sefior respectivo, como podia ccurrir con el nacimiento de
su hijo, o por alguna victoria que haya tenido sobre sus enemigos, o también por
reverencia a Jesucristo. Agrega este autor que se empleaba esta institucion en
otros sscenarios similares, como la celebracidn de la Semana Santa o 1z
posibilidad de liberar al condenado a muerte que, en su camino al cadalso, se
cruzaba con una virgen vestal”.

El otorgamiento de este tipo de gracias se consolida a la vez que aumenta el
poder de las autoridades, v es por ello que instituciones como el indulto
encontraron, en: la historia de la humanidad, justificacion en la época de las
monarquias absolutistas, en las gue ¢l poder de brindar esta clase de gracias
formaba parte del derecho a impartir justicia por el rey, titular de ia soberania,
“lo cual ocurria en el seno de un sistema judicial arbitrario ¥ en el contexto de
una generalizada corrupeién institucional”". En todo case, es llamative que

' ofr. Herrero, Treneo (2012). Antecedentes histéricos del indulto. En: Revista de Derecho UNELD, Num.
10, pp. 686 v 687

Y Ferndndez, Temés-Ramoén (2014}, Sobre el conwol jurisdiccional de los decretos de indulte. En:
Revista de Administracion Pabliea, Ndm. 154, p. 220,

12 Ruiz Miguel, Alfonso (2018). Gracia y Justicia: soberania y excepcionalidad. En: Revista Cspafiola de
Deiecho Constitucional, Nim. 113, p. 20.

3 aantana, Dulce (2016). Desmontendo ¢l indulto (especial referencia a los delitos de corrupcién). En:
Revista Espafiola de Derecho Consttucional, Nim. 10§, p. 53,

Pagina 18 de 68

(



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ICA

52

53.

EXP. N 02010-2020-PHC/TC

ALBERTO FUIMORI FUIIMORI,
representado por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCUN-Abogado

incluso los denominadoes “Estados absolutistas™ también debian observar ciertos
Iimites. Per ejemplo, se suele decir que los monarcas absolutistas estaban
impedidos de cambiar ias leyes que regulan la sucesién al trono y de alinear los
bienes gue forman parte de la hacienda piblica, a Io que se pusde agregar el
limite consistente en la necesidad de observar los derechos radicados en los
bienes v en las personas”.

Los limites que deben observar los poderes piiblicos se identificaron con mayor
intensidad luego de las revoluciones atlanticas del siglo XVIII, v se fueron
consolidando durante los siglos XIX y XX, Esta evelucion abedece 2l hecho que
la sociedad liberal ingresard a contraponer ciertos valores frente a las
monarquias absolutistas: “frente a la concentracion de poder en manos del
monarca, ¢l principio de separacion de poderes; frente al poder divino de los
reyes, el principio humano de la representacitn; frente al vugo de la
arbitrariedad, el principio de gobierno de la ley {r#fe of law), rente al privilegio,
el principio de igualdad ante la ley”". La imposicién de limites que deben ser
observados por los poderes publicos cuenta con un hite fimdamental, el cual fue
la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial, episodio historice que terminéd
por demostrar la necesidad que la comunidad internacional fiscalice el
comportamiento de los Estados. Es por ello que, en el caso de las democracias
actuales, la facultad de otorgar indulios también se¢ ha visto necesariamente
afectada por esta reduecion de los poderes de las autoridades piblicas, las cuales
va no gazan de una discrecionalidad absoluta.

De esta manera, aunque el uso de la institucion del incdulto tiene raices
profundamente histéricas, ese solo hecho no podrtia justificar, en los moderncs
Esfados Constitucionales, un uso recurrente o indiscriminadoe de ella. De hecho,
asi como es posible de notar que los reyes o seflores efectnaban un uso
abicrtamente discrecional del indulto, también es posible advertir que, en
algunos sectores, existieron legitimas preccupaciones por la forma de cémo se
ejercia esta arribucion. En efecto, las inquietudes en relacién con los alcances
del ejercicio de esta atribucidn -y de, eventualmente, un ejercicio arbitrario de
ella- no son recientes, ¥ se pueden notar en las épecas en las que las corrientes
liberales pretendian imponerse sobre las absolutistas, No serprende, por ello, gue
en los debates que culminaron en la aprobacion de la Constitucion de Cadiz de
1812 va se pudieran destacar algunas reflexiones sobre este punto. Al respecto,
Requejo Pageés ha sefialado gue “[l]a primera preccupacion de las Cortes fue la
de poner coto al tradicional abuso en el ejercicio de la gracia, institucion en la
que para Argiclles «hay més de costumbre gue de ley». Nadie dudo de la
conveniencia de conservar el instituto; tampoco de que su ejercicio deberfa

Y Figravanti, Maurizio {2011). Constitueion. De la antigitedad a nuestros dias. Madrid: Editorial Trota,

3.

f Blanca Valdés, Roberto (2010). La construccion de Ia libertad. Madrid: Alianza Editoriel, p. 41.
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contarse entre las facultades del Rey. Pero si son de advertir alpunas
matizaciones de extraordinaria lucidez'®,

De similar forma, el constinicionalismo estadounidense deslindd claramente de
las practicas inglesas en relacidn con el poder del Rey de otorgar indulios. De
esta mangra, 1os ﬁ”amerj'” eran consclentes que, si en el derecho inglés el poder
de perdonar del Rey era ilimitado, este no ocurria en el caso del Presidente de
los Estados Unidos, ya que un ejercicio tan amplic y discrecional no podria ser
admitido en una democracia. Por lo general, en el Ambito inglés, pensadores
como Blackstone justificaban su concesion en la idea de que el Rey actuaba en
una suerte de esfera superior, por lo gque su gje central de evaluacion era la
misericordia. Los framers, por el contraric, dieron sustento al indulto
presidencial en virtud de criterios relacionados con €l bienestar publico. Por ello
era que los Padres Fundadores consideraban que, si el Presidente otorgaba
indultos fuera de esta clase de escenarios, los controles republicanos lo
frenarian'®.

Evidentemente, toda esta evolucidn demuesira una amplia transformacion de la
lectura que, en la actualidad, pueda validamente realizarse en relacion con el
indulto, institucién que debe ser entendida desde el marco constitucional
contemporaneo. Como bien refiere Enrique Linde, refiriéndose al caso espaiiol,
“al margen del crigen histérico del indulto, éste ahora debe leerse v encontrar
sentido en nuestra Constitucién que consagra una concepeién pluralista y
abierta, alejada de cualesquiera pensamiento tinico o unificador, contraria a la

creencia de que las leyes puedan sintetizar la verdad o la justicia [...]"".

Una caracteristica central de la superacion de estos esquemas absolutistas -
con una notoria prevalencia del monarca- radica en el hecho que, aunque
ciertamente la administracion sigue gozando de importantes méargenes de
discrecionalidad, ella ya no puede ser ejercida al margen de los dereches de
la persona. En efecto, en los Estados Constitucionales ceniempordneos se
destaca la idea que los derechos de la persona va no operan solo como limites
negativos o como deberes de respeto en relacién con los poderes pablicos, “sine
como exigencias de desarrollo ¥ concrecion de éstos: ellos seran la fuente
central para determinar qué se debe ordenar, prohibir y sancionar”*. La
concesion de indultos tiene una incidencia Importante en ¢l cumplimiento total

" Requejo Pagés, Juan (2001}, Amnistiz e indulto en el constitucionalismo histérico espafiol. En: Revista
Historia Constitucional, Nim, 2, p, 85,

' Se les denomina asf a los Padres Fundadorss de Ja independencia de los Estados Unidos.

' La informacién que se ha citado de Ta experizncia estadounidense ha sido extraida de: Note (2021); The
President’s conditional pardon power. En: Harvard Law Review, Vol 134, pp, 2846 y 2847,

* Linde, Enrigue (2000). El indulto como acto de administracién de justicia y su judicializacién.
Preblemas, limites y consecuencias. En; Teorla y Realidad Constitucicnal, Nam. 5, p. 162,

* Apnilé, Josep (2004). La Constitacion det Estade Constitucional. Lima; Palestra Editores, p. 57
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de la pena, y, si bien puede ser concedido para motivos legitimes, fo cierto es
que también puede ser empleado para pretender sustracr a una persona de la
gjecucion de una sentencia condenatoria. Esto también puede suponer una
afectacion de los derechos de los familiares de las personas afectadas por un
evento delictivo. Es asi que, el Tribunal Constitucional ha sefialado con
anteriotidad -mediante un criterio abiertamente ignorade por la mayoria de mis
cclegas en este caso- que

¢l gjercicio de estas atribuciones conlleva la limitacion de determinados
valores constitucionales. En efecto, en primer lugar, dicho ejercicio
incide negativamente sobre la relacién de proporcionalidad que debe
existir entre el guartum de l1a pena y el grado de dafiosidad que la
conducta tipica generd sobre un determinado bien constitucional, fo cual
alcanza mayor relieve si diche bien protegido por el Derecho penal (tal
como sucede con el mayer ambito normative de éste) es directamente un
derecho fundemental™.

Existen ocasiones en las que la aprobacién de figuras como la ammistia, el
indulto o figuras eximentes de responsabilidad penal se han aprobado para evitar
la persecucion de persenas involucradas en la comisién de graves violacicnes de
derechos humanos, y esto supone un notorio incumplimiento de las obligaciones
que, desde la costumbre internaciornal, ya han asumido los Estados de gvitar la
impuridad en esta clase de casos. De este modo, una interptetacion sistematica
de nuestra norma fundamental obliga a considerar que el oforgamiento de
indultos no puede ser efectuado ignorando los compromisos internacionales
asumidos por el Estado peruano ni otros derechos o bienes constitucionales de
especial relevancia,

De hecho, en nuestro ordenamiento existen multiples ejemplos en los gue se han
establecido restricciones para el acceso a esta clase de figuras y que han sido
validados por el propio Tribunal Constitucional. Por gjemplo, mediante Ley
28704, Ley que modifica los articulos del Codigo Penal relativos a los delitos
contra la libertad sexual y excluye a los sentenciados de los derechos de gracia,
indulto v cenmutacion de la pena, se dispuso, en el articulo Z, que

[z]o procede el indulto, ni la conmutacién de fa pena mi el derecho de
gracia a los sentenciados por los delitos previstos en los articules 173% y
173%-A.

Se interpuso una demanda de inconstitucionalidad en contra de csta clausula, ya
que se consideraba que esta ley generaba un trato discriminatorio entre personas
condenadzs, ya que solo a las que eran condenadas por esos delitos se les
privaba de la posibilidad de acceder a figuras como ¢l indulte, lo cual suponia,
segun afirmaba la parte demandante, negarle al reo el derecho de reeducacion y

2! Sentencia del Tribunal Constitucional del Perd, Expediente 0012-2010-P%, furdamento 335,

Pigina 21 de 68

©



EXP. N.° 02010-2020-PHC/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 1CA

60,

62,

ALBERTO FUITMORI FUIIMORI,
representado por QREGDRID FERNANDO
PARCO ALARCON-Abogado

la readaptacion social. Al resolver este caso, el Tribunal Constitucional,
mediante un criterio que claramente ha sido ignorado en la ponencia suscrita por
la mayoria de mis colegas, sostuvo gue

mientras de mayor peso axiolégico sez el derecho fundamental violado
por la conducta “perdecnada”, y mientras mayor desprecic por ¢l
principio-dereche de dignidad humana (articule 1° de la Constitucion)
haya revelado la conducta tipica, mayor serd la carga argumentativa de la
resolucién administrativa que concede &l indulto o la conmutacidn, y
ademis, en funcidn de lzs circunstancias del caso, mayor peso deberda
revestir el derecho fundamental cuya proteccion se pretende alcanzar con
la cencesion del perdénﬂ.

El Tribunal declard, por ello, que la demanda de incenstitucionalidad era
infundada, y precisd que esto por el articule 4 de la Constitucién y la necesidad
de proteger los valores fundamentales que en ¢l subyacen, ya gque estas
disposiciones autorizeban al legislador a prohibir el indulto para esta clase de
delitos. Hs asi que, para el intérprete final de la Constitucién, mientras mayor
sea el peso axiolégice del derecho fundamental vulnerado, las resoluciones
administrativas que otorguen un indulto deberdn tener un mayor nivel de
motivacién. Esto obedece a que el indulto supone una considerable limitacion
del derecho a la proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales, va que
la victima o sus familiares se ven perjudicadas por la decisién de poner fin al
cumplimienteo de la pena.

La decisibn que ha adoptado hoy el Tribunal ha desconocido estos
parametros, y abre una peligrosa puerta que conduce a la impunidad. En
efecto, esta postura no solo flexibiliza el otorgamiento, en general, de
indultos, sin que exista algan deber especial de motivaciéon por parte del
Presidente de Ia Repiblica, sino que también la habilita para el caso de
persenas condenadas por graves violaciones de derechos humanos, cuestion
proscrita por el derecho infernacional contemporineo. Desarrollaré cste
punto en ¢l siguiente apartado.

B) Fi ctorgamienic de indultos en el caso de praves violaciones de derechos
humanos se encuentra manifiestamente proscrite por el derecho
internacional

Como he argumentade en este voto, el otorgamiento de indultos, aunque se
trate de una facultad histérica usualmente vinculada al Poder Ejecutivo, no
puede ser efectuade al margen de las exigencias de los modernos Estados
Constitucionales. Una de ellas, como no podia ser de oo modo, consiste en
que su conecesion ne puede realizarse ignorande los estdndares que, hace una

= Sentencia del Tribunal Constitucional def Peril, Expediente 0012-2010-PI, findamento 45.
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considerable cantidad de tiempo, se encuentran consolidados en el dmbito del
derecho internacional v del derecho comparado.

En efecto, la obligacion de investigar y sancionar a los responsables de esta clase
de crimenes se sustenta en la costumbre internacional, por lo que se encuentra ya
consolidada incluso al margen de lo que pueda disponerse en tratados
internacionales. Esta fuente del derecho no deberfza ser menospreciada.
Ciertamente, en la actualidad existe una recurrente practica de reducir el derecho
internacional solamente a lo que se dispone en los convenios, Sin embarge, eflo
no nos puede hacer perder de vista que, como sostenia Kelsen, “el dereche
consuetudinaric no solo es el origen de! derecho internacional, sino que
constituye también la base o la razén de validez del derecho internacienal
convencional (tratados)”.

Ta relevancia de esta obligacion internacional ha generado que ¢l cumplimiento
del deber de investigar v sancionar a los responsables de estas praves
violacicnes de derechos humancs se haya constituido como una norma de fus
cogens. Bs importante recordar que los principios internacionales imperativos
apuntan a dos cuestionss™: en primer lugar, a la estructura misma del derecho
internacional (se protege, por ello, principios como el de no intervencién en los
asuntos internos de otros Estados, o la idea que todos ellos son iguales entre si),
v, en segundo lugar, a los principios orientados a la transformacién del orden
internacional y su proceso de humanizacidn, lo cual incluye, como no podia ser
de otro modo, el adecuado resguardo de los derechos fimdamentales de la
persona. La necesidad que los Estados investiguen y sancionen adecuadamente a
los responsables de graves violaciones de derechos humaros se identifica con
esta segunda dimension de las normas jus cogens.

En efecto incluso al interior del propio derecho internacional, se reconoce la
existencia de obligaciones que, en cuanto a su cumplimiento, gozan de una
marcada prioridad. Se ha sefialado, por ello, que “[lja acepiacion de la
superioridad v del eardcter imprescindible de determinades valores en el estado
actual de la sociedad intemacional impone el reconocimiento de una gradacion
de las obligaciones de los sujetos del derecho internacional vy, mas
concretamente, de una dicotomia entre obligaciones ordingrias, inscritas en wha
I6gica sinalagmatica bilateral, y obligaciones jfundamentales, de alcance
eminentemente comunitatio™ . Ahara bien, ¢l cumplimiento de las obligaciones
internacionales fundamentales es ciertamente complicado cuando se trata de la

B Garcia Pascual, Cristina (2015). Norma Maundi. La lucha por el derecho intemacicnal, Madrid: Editorial

Trotta,

p- 74

 Carrillo Saicedo, Tuan (1976). Soberania del Estado y Derache Internacional. Madrid: Editorial Tecnos,

p. 284,

3 pureza, José Manuel (2002). El Patrimonio Comim de la Humanidad. jHacia un Derecho Internacional
de la Solidaridad? Madrid: Editorial Trotta, p. £25.
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comision de hechos delictivos que suponen graves violaciones de derechos
humanos, ya que estos se caracterizan por

la dificil deteccion y escasa publicidad de las mismas; ambos factores so
erigen como un obsticulo fundamental a la hora de juzgar y prevenir este
tipo de ilicitos. A ello se debe sumar la falta de recursos necesarios para
la realizacién de una investigacion adecuada y la dificil manera de
procurar la imparcialidad del érgano competentz. En definitiva, la
naturzleza de estes delitos convierts en algo frecuente la dificultad de
obtener pruches v conseguir testigos -que pueden estar aterrados o, por el
contraric, implicados en la muerte sospechosa de una persona- lo que, de
un modo u otro, impide esclarecer los hechos con c¢ierta dosis de
veracidad. No obstante, los obsticulos mencionados no deben frenar la
investigacion de tales hechos delictivos. Se debe luchar por presentar ¥
anfeponer los valores propios del Hstado democritico sobre cualquier otra
consideracion [...}".

Es, por ello, que los Estados deben adoptar todas las medidas pertinentes para
evitar que, en esta clase de casos, exista impunidad. No sorprende, en este
contexto, gue existan consolidados estdndares en el marco del derecho
internacional que prohiben la concesion de indultos en el easo de violacicnes
graves de derechos humanos, criterio que, evidentemente, estd ignorendo la
mayoria del Tribunal en este caso. Por ejemplo, en el contexto europeo se ha
hecho referencia a la prohibicién de otorgamiento de indultos en esios
escenarios. De esta manera, se ha indicado que no resulta viable en relacién con
posibles vulreraciones del articulo 3 del Convenio Europeo sobre la Proteccion
de les Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, ¢l cual prohibe la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En efecto, el
Tribunal Furopee de Derechos Humanos ha sostenido que

en cuante a los procesos disciplinaries, la Corte observa que si bien los
policias imputades fueron suspendidos de sus funciones, los procesos
disciplinarios seguides en su contra fueron sobreseidos por acogerse a la
Ley de Amnmistia nim. 4455. En consecuencia, no se les impuso ninguna
sancion disciplinaria. Al respecto, la Corte reafirma que cuamdo un
apgente del Estado es acusado de delifos que violan el artfculo 3, el
proceso penal y la sentencia no deben ser prescritos y no debe ser
admisible la concesidn de una amnistia o indulto (énfasis agregadc)”.

Similares consideraciones, ha adoptado este drgano en el caso del articula 2 del
Convenic, que regula el derecho de toda persana a no ser privado de su vida

* Heilman, Jacqueline (2013). Jurisdiccion universal sobre crimenes internacionales. Su aplicacién en
Espafia. Granada: Editorial Comares, pp, 102y 103,
¥ Tribunal Buropeo de Derechos Humanos, Caso Yeter vs. Turqufa. Sentencia 13 de enero de 2009, parr.

70.
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arbitrariamente. Asf, el érgano de cierre de la justicia a nivel europeo ha
sostenido que

cuando un agente del Estado, en particular un agente del orden, es
condenado por un delito que viola el articulo 2 de la Convencion, la
concesion de uma amnistin o indulto dificilmente puede servir al
propisito de uma sancion adecuada [...]. Por el confrario, la Corle
espera que los Estados sean ain mdés estrictos al castigar a sus propios
agentes del orden por la comisién de delitos tan grawves que ponen en
peligro la vida que en relacion con los delineuentes comunes, porgue lo
que esti en juego no es sclo la cuestién de la responsabilidad penal
individual de los perpetradoves, sino también el deber del Estado de
combatir la sensacion de impunidad qus los perpetradores puedan
considerar que disfrutan en virtud de su propio cargo v de mantener la
confianza pOblica y el respeto por el sistema de aplicacitn de fa ley [...].
Al respecto, la Corte considera que, como cuestion de principio, seria
totalmente improcedente y enviaria una seflal equivocada al piblico si los

- autores del gravisimo deiito en cueshon mantuvieran su elegibilidad para
ocupar cargos piliblicos en el future |.. J® (énfasis agregado).

68.  Esta postura también ha sido asumida por los comités de vigilancia de las
Naciones Unidas, drganos que se encargan de interpretar los tratados
internacionales en el contexto de la Organizacion de las Naciones Unidas. De
esta manera, el Comité de Derechos Humanos, entidad que desarrolla los
zlcances del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ha sefialada, en
el caso de Argelia, que corresponde que diche Estado deba

cerciorarse de que no se conceda ninguna medida de extincion de Ia
accidn pnblica, indulto, conmutacién o reduccién de la pena a
guienes hayan cometida o cometan violaciones graves de los derechos

humanos, como matanzas, actos de tortura, violzciones o desapericiones,
tratese de sgentes del Estado ¢ de miembros de grupes armados, v, por lo
que respecta a otro tipo de vielaciones, que las autcridades judiciales
competentes lleven a cabo una investigacion a fondo y exhaustiva y que
los tribunales puedan examinar les delitos de que sean culpables esas
personas antes de que se adopie cualquier decision de 1ndulto
coumutacion o reduccion ¢ medida de extincidn de la accién pablica™
(énfasis agregado).

69.  De similar modo, aunque refiriéndose al caso especifico de la prohibicién de la
tortura, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas ha enfatizado

% Tribunal Europeo de Derechos [umeznos. Caso Enukidze y Girgvliani vs. Georgia. Sentencia de 26 de

abril de 2011, pérr. 274,
¥ Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacicnes finales sobre Argelia

CCPR/C/DZASCCYILZ, de diclembre de 2007, pérr. 7.¢
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[e]l Estade parte debe derogar las leyes de amnistfa de 1991 y 2005. Tambicn
debe velar por que sus leyes excluyan la posibilidad de conceder nna anmuistia
a Iag personas declaradas culpables del delite de tortura o cuslquier otro
tipo de indulto que vulnere las disposicicnes de la Convencién (enfasis
agregadoy’”.

Las preocupaciones también se reflejan en el dmbite de la Asamblea General de
las Naciones Unidas. En efecto, en les Principios y Directrices Bésicos Sobre el
Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos v de Viclaciones Graves del Dereche
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, se ha
precisado que “en los casos de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violacicnes graves de! derecho
internacional humanitario que constituyen crimenes en virtud del derecho
internacional, los Estados tienen la obligacién de investigar y, si hay pruebas
suficientes, ecnjuiciar a las personas presuntamente responsables de las
violacicnes y, si se bas declara culpables, la ebligacion de castigarlas™ (énfasis
agregado)’,

La obligacion de investigar v sancionar este tipo de delitos se encuentra
estrechamente vinculada con la necesidad de brindar a las victimas de
violaciones de derechos humanos una reparacién adecuada y proporcional
al dafio recibido. Esta idea tiene que ver con la nocién de una “reparacion
integral”, la cual no puede reducirse Winicamente a un resarcimiento de
naturaleza econdémica, sino que también supone que, con el propésite de
evitar que ocurran hechos similares, las personas que hubicran resultado
responsables sean sometidas ante los tribunales competentes. Sobre ello, la
Asamblea General de las Naciones Unidas considera que

[u]na reparacién adecuada, efective y ripida tiene por finalidad promover
la justicia, remediande las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho
internacional humanitaric. La reparacion ha de ser preporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho
interno v a sus obligaciones juridicas internacicnales, los Estados
cencederdn reparacidn a las victimas por las acciones u omisiones que
puedan atribuirse ! Estado y constituyan violacicnes manifiestas de las
normas internacicnales de derschos humanos o violaciones graves del
dereche internacional humanitario. Cuande se determine que una persona
fisica o juridica u otra entidad estd obligada a dar reparacion a una

30 Comité contra la Tortura. Observaciones finales sobre el informe inicial del Libano, U.N. Doc.
CAT/CILBN/CO/L, 30 de mayo de 2017, parr. 47.

3 pcamblea General de las Maciones Unides. Principios y Directrices Basicos Sobre ¢l Derecho de las
Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violacicnes Graves del Dersche Imternacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener
Reparaciones. Resolucion 80/147, aprobada el 16 de diciembre de 2003, Principio 4,
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victima, la parte responsable deberd conceder reparacidn a la victima o
2

indemnizar al Estado si éste hublera ya dado reparacion a la victima™.
Esta tendencia de considerar que no procede el otorgamiento de indultos en esta
clase de casos también ha sido asumida en diversos paises de la region. Fn
Argentina, por gjemplo, la Ley 27.156, sobre prohibicion de indultos, amnistias
v conmutacion de penas en delitos de lesa humanidad dispone, en su articulo 1,
que “[I]as penas o procesos penales sobre los delitos de genocidio, de lesa
humanidad v crimenes de guerra contemplados en los articulos 6°, 7° v §° del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y en los tratados
internacionales de derechos humanos con jerarquia constitucional, no pueden ser
objeto de ammistia, indulto o commutacidén de pena, bajo sancidn de nulidad
absoluta ¢ insanable del acto que lo disponga” En similar sentido, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina ha sostenido que “[corresponde
declarar la imposibilidad constitucional de indultar a antores y participes de
delitos de lesa humanidad, pues dicho actc de gobiemo conlieva de modo
inescindible la repuncia a la verdad, a la investigacién, a la comprobacion de los
hechos, a la identificacién de sus autores y a la desarticulacién de los medios y
recursos eficaces para evitar la impunidad”gg’.

En Colombia, 1a Ley 589 del afic 2000, que fipifica el genccidio, la desaparicion
forzada, ¢l desplazamiento forzade v la fortura, establece en su articule 14 que
los delitos a los gue hace referencia dicha ley no son indultables. Ademds, la
Corte Constitucional de ese pais ha precisado que, en su modele, no es posible
conceder amnistias e indultos por delitos comunes, ya que el constituyente,
“teniendo en cuenta que en esos delitos no concurre la motivacién altruista que
se advierte en los delitos politicos, les ha excluide de tales beneficios. De allf
que. si el legislador extiende esos institutos a la delincuencia comin, no sélo
estaria desconociendo la particular naturaleza que les asiste a aiucllos, sino
también incurrienda en un manifiesto quebrantamiento de la Carta™"

En el caso de Ecuador, el articule 23.2 de la Constitucidn del afio 2008 precisa
que “[lJas acciones y penas por genocidio, torlura, desaparicidn forzada de
personas, secuesiro y homicidio por razomnes politicas o de conciencia, seran
imprescriptibles. Estos delitos no seran susceptibles de indulto o amnistia. En
estos casos, la obediencia a 6rdenes superiores no eximird de responsabilidad™.
Esta regulacion se reitera en el Decreto No. 861 de diciembre de 2015, En

** Asamblea General de las Naciones Unidas. Principios v Directrices Bdsicos Sobre el Derecho de las
Victimas de Vialaciones Manifiestas de las Normas Internzcionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derscho Imiernacional Humanitario a Interponer Recursos v Oblener
Reparaciomes, Resolucion 60/147, aprobada el 16 de dictembre de 2005, Principio 13,

* Corte Suprema de Justicia de la Nacidn de Argentina. Caso “Mazzec, Julio Lilo y otros s/ Rec. de
casacion e inconstitucionalidad™ (Fallos: 330:3248).

* Corte Constitucicnal de Colombia, Sentencia C-695/02.
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Henduras, por Ley de 4 de abril del 2013, se ha expedido una ley que regula la
concesion del indulto, v de conformidad con este cuerpo normativo

se exceptian del beneficio de Indulto a las personas condenadas por la
comisién de los delitos siguientes: 1} Genocidio, crimenes de lesa
humanidad v crimenes de guerra, definides como tales por el Derecho
interno ¥ por el Derecho Internacional, conforme a los Convenios v
Tratados swscritos v ratificades por Honduras, 2) Otras graves
violaciones a los derechos humanes que hayan causade conmocidn social
0 que se¢ hayan cometido en perjuicic de nifios(as), adolescentes,
ancianos{as), mujeres y grupos 0 personas en situacion de vulnerabilidad;
v, 3) Criminalidad organizada cuando s¢ trate de delitos de asociacion
ilicita, lavado de activos, trata de personas, tafico de organos, trifice de
armas, trifico de drogas, extorsidon vy secuestro. Y los delites de
parricidio, asesinato cuando medie precic o recompensa, infanticidio,
robo seguide de homicidie, asi como las aplicables al ncendiario.

En el casc de Paraguay, la Ley N° 53.877, que implementa el Estatuto de Rema,
incorpora un articulo que precisa que “los hechos punibles y penas tipificadas en
la presente Ley, no podran declararse extinguidos por indufto, conmutacion,
amnistia o por cualquier otro instituto de clemencia que impida el juzgamiento
de los sospechosos o el cumplimiento efectivo de las condenas impuestas”. En
Panama, ¢] Céddigo Penal del afio 2007 enfatiza, en el articule 116, que no podra
set aplicadoe el indulta en los delitos contra la humanidad.

De todo lo expuesto es posible advertir que, en el amhito del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, asi como en la legislacion de
diversos paises, es pacifica la postura segin la cual resulta improcedente el
otorgamiento de indultos en el caso de personas condenadas por graves
viglaciones de derechos huamanos.

En el siguiente apartado, justificaré que, precisamente por el desarrollo de estos
estAndares presentes tanto en el derecho internacional como en el derecho
comparado, resulta viable que los tribunales ingresen a analizar si ¢s que el
oforgamiento de un indulto ha side constitucionaimente valido o no.

C) La excepcionalidad en el oforgamiento de induitos justifica el control
Jadicial por parte de los drganos compelenites.

He piecisado en este voto que existen estandares, tanto en el derecho
internacional como en el derecho comparado, ue prohiben que los Estados
permitan la concesidn de indultos para las personas gue han sido condenadas por
graves violaciones de derechos humancs. Es precisamente este factor el que me
permitira explicar en qué medida los tribunales de justicia estamos facultados,
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en esta clase de casos, de controlar Ia constitucionalidad del oforgamiento de
indultos.

Por lo general, se suele sefialar que el gjercicio de esta atribucion es exclusiva
de! Poder Ejecutivo, por lo que ningin otro poder del Estado estarfa facultado de
controlar la validez de esta clase de decisiones. No sorprende, en ese sentido,
que en algunas oportunidades se haya hecho referencia a la doctrina de las
political quesiions para impedir la intervencién de los tribunales en esta clase de
quehaceres. Como se conoce, en algunas experiencias se postula que existen
ciertas marerias que, por su naturaleza, no serian susceptibles de ser examinadas
por las cortes de justicia. Al respecto, es llamativo que, en el propio modelo
norfeamericano -que es el que impulsé la doctrina de las pofitical quesfions-,
la Corte Suprema Federal se haya preocupado en precisar gue el
procedimiento para el otorgamiento de indultos debe sujetarse a la cldnsula
del debido proceso, por lo que, por ejemplo, la intervencidn judicial puede
justificarse si es que su concesién se realiza “lanzando una moneda al
aire™”>,

Ahora bien, el Tribunal Coenstitucional peruano también ha admitido, en su
jurisprudencia, la posibilidad de controlar el uso de esta clase de atribucion
presidencial, v ha considerade que, si bien en principio el otorgamiente de un
indulto tiene la calidad de cosa juzgada, esto se encuentra supeditado a que su
concesion “no atente contra derechos fundamentales u otros principios o valores
de la Constitucién. En este orden de ideas, el ejercicio de la potestad
discrecional del indulto esté sujeta al marco constitucional y, como tal, debe
respetar sus limites™°. De similar forma, se preciso que

para que un acto del poder plblico sea constitucionalmente valido no solo
debe haber sido emitido conforme a las competencias propias sing ser
respetuoso de los dercchos fundamentales, principios y valores
constitucionales, Asi, por ejemplo, resulia exigible un estindar minimo
de motivacion que garantice que éste no se haya llevado 2 cabo con
arpitrariedad. Ello implica que si bien el indulto genera efectos ce cosa
juzgada, lo cnal conlleva la imposibilidad de ser revocado en instancias
administrativas ¢ por el propic Presidente de la Repiiblica, cabe un
coptrol  jurisdiccionat excepcional a efectos de determinar la
constitucionzlidad del acto’”.

El Tribunal Constitucional también se ha referido a esta clase de argumentos
para justificar que la expedicidn de leyes de ammistia, aunque séa una

¥ Qe pueds consultar, sobre este, la sentencia Ohiio Adulr Parole Authority v. Woodard. Una explicacion
detallada sobre esta sentencia se encuenira en; Rarkow, Rachel (2015). Clemency and Presidential
administration of criminal law. Bn: New Yeork University Law Review, Vol 90, p. 812,

3 Sentenciz del Tribunal Constitucional del Perit. Expediente 03660-2010-HC, fundamento 7.

¥ Sentencia del Tribunal Constitucional del Peril, Expediente 03660-2010-HC, fundamento 9.
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competencia juridica reconocida a favor del Congreso de la Repiblica, también
se encuentra sometida a la observancia de limites constitucionales. Sobre esto, se
ha indicado que

En la medida en que la expedicion de las leyes de amnistfa constituye el
gjercicio de una competencia juridico-constitucional, su ejercicio se
encuentra sujeto a limites constitucionalss. Se trata de una competencia
constitucionalmente conferida al titular de la politica de persecucion
criminal del Estado y cuyc ejercicio, por tanto, debe realizar dentro del
marco de la Constitucion Politica del Estado.

22. El articulo 192, inciso 6, de la Constitucién no prevé expresamente
cuales son les limites a Jos que se debe sujetar el dictado de leyes de
amnistia. 8in embargo, ello no significa que estos no existan, puesto que
la legitimidad del ejercicio del poder del Estado v, por ende, el de sus
Grganos constitucionales no se justifica de por si, sino a partir del pleno
respeto del principio-derecho de dignidad humana, y de la observancia
cabal de los principios constitucionales y los derechos fundamentales™.

82.  Similares consideracicnes, ha efectuado el Tribunal Constitucional en relacidn
con las gracias presidenciales. En efecto, s ha mencionado que censtituyen
limites formales de esta figura

- los requisitos exigidos de manera expresa en el articule 118, inciso 21
de la Constitucion, a saber: 1} Que se trate de procesados, no de
condenados 2) Que la etapa de instruccién haya excedido el doble de su
plazc mas su ampliatoria. 3) Aparte de los requisitos ya mencionados,
cabe sefialar la necesidad de refrende ministerial (articulo 120 dela
Constitucidn).

En lo referente 2 los limites materiales de la gracia presidencial, es de
sefialarse que en tanto interviene en la politica criminal del Estado, tendrd
como limites el respetar los fines coustitecionalmente protegidos de las
penas, a saber fines preventivo especiales (articulo 139, inciso 22 dela
Constitucion) y fines preventivo generzles, derivados del articulo 44 de la
Constitucién y de la vertiente objetiva del derechc a la libertad y
seguridad personales, {(Cfr. Exp. N° 019-205-PLTC). Asimismo, el
derecho de gracia, en tanto implica interceder ante alguno o algunos de
los procesados en lugar de otros, debe ser compatibilizada con el
principie-derecho de igualdad. Asi, serd vélidz conforme al principio de
igualdad la gracia concedida sobre la base de las especiales condiciones
del procesado™.

83.  Esto demuestra que la justicia constitucional es competente para examinar la
constitucionalidad del uso de esta clase de figuras. Ahora bien, estimo

* Gentencia del Tribunal Constitucional. Expediente 679-2003-PA, fundamentos 21 ¥ 22.
* Gentencia del Tribunal Constitucional. Expediente 4053-2007-PHC, fundamentos 25 y 26.

Pagina 30 d¢ 68

(



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ICA

84.

86.

85,

EXP. N.% 0201Q-2G20-PHC/TC

ALBERTO FUJIMORI FUJINMORI,
representada por GREGORIO FERNANDC
PARCC ALARCON-Abogado

importante precisar que esfo no supone que la justicia constitucional deba
reemplazar los criterios que considera el Poder Ejecutive al momento de decidir
si otorga un indulto. Asumir una posicion como esa supondria, en esencia, retirar
el contenido de esta atribucién presidencial. Sin embargo, cuando esfe poder
del Estado pretende ignorar los compromisos internacionales del Estado
peruano -los cmales, por lo demas, tienen un importante impacto en los
derechos de las personas afectadas con esta decisién-, esta conducta faculta
Ia intervencion de las cortes de justicia.

Asi, es en esta clase de casos que la intervencion de los tribunales resulta
indispensable para el adecuado respeto de los derechos y valores que reconoce
nuestra Constitucion y las obligaciones internacionales asnmidas por el Estado
peruano. Existe, una tendencia actual, en diversas sociedades, de que los
tribunales no deben ser completamente ajenos a los procesos politicos, ya que se
considera que la pérdida de capacidad de las organizacicnes politicas para
transmitir a las demandas politicas ha incrementado la importancia de la labor de
Ias cortes, y seria, per ello, considerablemente peligroso tratar de descalificar
esta clase de labor con exhortaciones para que la justicia “vuelva”™ a sus
competenciasm

Al respecto, es importante tecordar que, en un Estado Constitucional, “la
atribucién tradicicnal de la prerrogativa de pracia al soberano puede generar las
tensiones tipices de la relacién entre regla y decisién excepcional. Y,
precisamente, esa es la razon esencial por la que la gracia se puede encontrar en
grave tension, si no en contradiccién, con las ex1gen01as del Estado de derecho™
Es precisamente por elle que lo “menos puede exigirse a un Gobierno que
pretende conmutar una pena impuesta por un tribunal legitime y competente
para ello, es que de las razones que le llevan a tomar tal decision”*

De similar forma, estimo que la intervencion de las cortes de justicia en esta
clase de asuntos, permiten involucrarlas con la directa implementacién del
derecho intermacional. Es cada vez mas notoria la necesidad que los
tribunales locales se encuentren comprometidos con el adecuado resguardo
de los tratados y de las decisiones de los organismos internacionales. En el
caso peruanc, ademads, ello se desprende del articule 55 de la Constitucion -que
dispone que los tratados forman parte del derecho interno- y de la Cuarta
Disposicién Final y Transitoria de la Constitucional -la cual establece que los

# Guarnieri, Catlo v Pederzoli, Patrizia (1999). Los jueces v Ia paolitica. Peder Judicial y democracia.
Madrid: Tawns, p. 163,

4 Ruiz Miguel, Alfonso (2058}, Gracia y Tusticia: soberanfa v excepcionalidad. En: Revistz Espaficla de
Dereche Constitucional, Nim, 113, p. 29,

* Qerrano, Marfa Isabel (2014), ;Debe exigirse motivacién & los acuerdos de concesion de indubtos?
Comentario a la sentencia del Pleno de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
del 20-11-2013. En: Revista Teoria y Realidad Constitucional, Nim. 34, p. 623,
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derechos contenidos en la Constitucidn deben ser interpretados de conformidad
con los tratados internacionales suscritos por el Estado peruano-. Esto supone
que, en nuestro modelo constitucional, es posible advertir una tendencia
amigable hacia el dereche internacional. Los tribunales internos deben ser el
primer frente que garantice la adecuada implementacién de las obligaciones que
ha aceptado el Estado peruano en el ambito internacional. Es por ello que
nuestro sisfema se catacteriza por “la apertura hacia la ley internacional
(Vilkervechtsfreundlichkeif), v se encarga de delinear el desarrollo paralelo y la
interdependencia mutua enire el Estado constitucional y la cooperacion
internacional [..,]”43.

Este deber se resalta aim mds en el caso del cumplimiento de las sentencias de la
Corte IDH. Este tribunal, en la sentencia de Barrios Altos vs. Pert, dispuso,
frente 2! reconocimiento de responsabilidad internacional planteado pot el
Estado peruano, lo siguiente:

5. Declarar que ¢! Estadc del Pertt debe investigar los hechos para
determinar las personas responsables de las violaciones de los derechos
humenes & los que se ha hecho referencia en esta Sentencia, asi como
divulgar publicamente los resultados de dicha investigacion y sancionar a
los responsables™

Evidentemente, ¢l reconocimiento de respensabilidad internacional no agota los
deberes que el Estado pernano tiene en virtud de la Convencion Americana. Bs
también necesario que olergue las reparaciones pertinentes una vez declarada el
incumplimiento de este tratado internacional. Sobre elle, el articulo 68.1 de este
instrumento interacional dispone que “[1|os Estados Partes en la Convencién se
comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean parles™.

De este modo, el deber de cumplitr con lo dispuesto por el tribunal
interamericano se fundamenta en dos razones: por el compromiso del propio
Estado peruano de acatar las obligaciones que emanan de la Convencion
Americana, y por su propio reconocimiento de responsabilidad internacional en
el case Barrios Alfos vs. Peri.

En efecto, el Estado peruano no puede incurrir en una contradiccién en su
proceder arte instancias internacionales. Si es que, en el marco de lo decidida en
el easo Barrios Altos, reconocid ante la Certe Interamericana su responsabilidad
por las graves viclaciones de derechos humanos cometidas, no puede, con
posterioridad, aplicar figuras que impidan el cumplimiento de la pena por parte
de las personas declaradas como responsables. Sobre ello, no se puede alegar

“ Di Martino, Alessandra (2016). El Estado Constitucional abierto: la resppesta de Alemania al
pluralismo legal y surcpec. En: Atcaro, Luiz y Mezzetti, Luca (editcres). Didlego entre Cortes. Bogota:
Universided Externado de Colombia, p. 19,

* Corte IDH. Caso Barrics Altos vs, Peri. Sentencia de 14 de marzo de 2001, punto resolutivo 5.
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que ¢l reconocimiento de responsabilidad fue efectuada por un gobierno
anterior, ya que, como se conoce, ante las instancias internacionales opera el
principio de continuidad def Estado, lo que implica que, aunque los pobiernos
cambien, la responsabilidad del Estado sigue siendo la misma.

De hecho, la sentencia del case Barrios Altos supuse la instauracion de un
feading case respecto de la prohibicion de Ja adopcion de amnistias y oiras
excluyentes de responsabilidad en casos de graves violaciones de dereches
humanos. En aguella oportunidad, {a Corte sostuvo que

son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripeién v el establecimiento de excluyenies de responsabilidad
que pretendan impedir I investigacion y sancion de los responsables
de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la
tortura, las ejecwciones sumarins, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas e¢llas prohibidas por contravenir
derechns inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos™,

Fl tribunal interamericano resalta, en consecuencia, que ios hechos relativos al
caso Barrios Altos constituyen graves violaciones de derechos humanos, y, per
elio, no pueden adopiarse medidas que supongan la exclusién de la
responsabilidad de fos implicados. Ciertamente, un sector de la doctrina podria
alegar que, en los indultos, no existirfa propiamente una exclusion de la
responsabilidad, ya que, a diferencia de lo que puede ccurrir con las amnistias,
el indulto no elimina la realizacién del hecho delictivo o la determinacion de la
responsabilidad penal de una persona, sinc que este se refiere solamente al
cumplimiento de la pena. Sin embargo, es pertinente recordar que la idea de
“cxclusion de responsabilidad” no puede reducirse & la sola calificacién de los
hechos. Si ello fuera asi, el otorgamienta indiseriminado de indultos en el caso
de violaciones graves de derechos humanos no seria incompatible con la
Convencién. Se ha sefialado., con muche criterio, que en diversos casos la
distincién entre amuoistias e indultos puede ser arlificiosa, ya que, por ejemplo, el
otorgamiento de indultos también puede ser emgaleado con la finalidad de
impedir gue una persona sea sometida a la justicia®. De este modo, es evidente
que la Corte tambisn se refiere a la necesidad que las sanciones, en esta clase de
casos, sean adecuadamente cumplidas.

Esta postura también fue resaltada por la Corte Interamericana de Derechos
Humeanos en &l marco de la etapa de supervisién de cumplimiento de sentencia
en ¢l caso Barrios Alios. Al respecto, este érgano preciso que

* Corte 1DH. Caso Barrios Ales vs. Perd. Sentencia de 14 de marzo de 2001, parr. 41.
4 Orentlicher, Diane (1991). Settling Accounts: the duty to prosecute human rights violations of a prior
regime. En: The Yale Law Journal, Vol. 100, p. 2543,
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[...] si bien este Tribunmal reconoce fos avances que se han dado en el
cumplimiento de dicha cbligacién en los casos Barrios Altos v La
Cantuta a través de las referidas determinaciones de responsabilidad
penal {supra Considerando 9), encuenira necesario recordar que la
gjecucion de la penz también forma parte de dicha obligacion y que
durante la misma ne se deben otorgar beneficios de forma indebida que
puedan conducir a una forma de impunidad (infra Considerandos 31 ¥
47). Asimismo, la gjecucién de las sentencias es parte integrante del
derecho al acceso a la justicia de las victimas [,

Es especialmente relevante el hecho que, en el caso particular de la realizacion
de crimenes o conductas en conira de la humanidad, se haya dejado notar con
mayor énfasis la necesidad de la activa participacién de los tribunales locales. Se
ha seialado, en ese sentido, que la persecusion judicial de los responsables de
esta clase de erimenes internacionales “ha servido para ampliar y visualizar el
papel desempefiado por los jueces estatales en la internacicnalizacion del
imperio de la ley (rule of law). lo que ha acrecentado la implicacion de las
judicaturas domésticas en la aplicacion del derecho internacional®®. En ese
sentido, se ha indicado que *[e]ste variopinto contenide de la reparacion en el
Sistemna ne solo ha servide de inspiracién para los jueces nacionales sino que,
ademas, le ba permitido al juez regional disefiar un vanado conjunto de medidas
que involucran a los jusces nacionales y gracias a las cuales se facilita la
inferaccion entre ambas judicatllras”49.

Es per ello que cada vez resulta mAs usual que las cortes nacionales
implementen medidas con la finalidad de evitar el surgimiente de la
responsabilidad internacional del Estado peruano. Un ejemplo en relacion con
este punto se puede destacar a propésito de la situacion de Alberto Fujimori
Fujimori. Como se recuerda, en su momento su defensa efectud, ante el Tribunal
Constitucional, diversos cuestionamientos relativos a la calificacién de los
delitos cometidos por su patrocinado como de “lesa humanidad”, lo cual fue
efectuado por los magistrados integrantes de la Corte Suprema de Justicia. El
abogado del beneficiario sestuvo que ello vulneraba el derecho a la defensa y a
la debida motivacion de las resoluciones judicizles. En aquella oportunidad, los
magistrados Miranda Canales, Urviola Hani, Blume Fertini, Ramos Nuifiez,
Espinosa-Szldafia Barrera y mi persona precisamos que

[dlespués de todo, estas calificaciones, que son provenientes del Derecho
Penal Internacional y del derecho internacional de los derechos humanos

7 Corte IDH. Supervision de cumplimiento de sentencia en el caso Barrios Altos vs. Peril. Resclucién de

30 de mayo de 2018, pét. 300

* Tglesias, Alfonso (2018). El juez estatal ante el derecho internacional. Navarra: Editoriat Thomson
Reuters Aranzadi, p. 114,

¥ Acosta, Peola {2015). Diglogo judicial v constitucicnalismo multinivel. El caso interamericano.
Bogotéi: Fondo Editorial de la Universidad Externado de Colombia, p. 37.
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(ver, por gjemplo: Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
articulo 7. v, dei mismo modo, la sentencia Almonacid Arellano y otros
vs. Chile, de 26 de septiembre de 2006), no sustentan el establecimiento
de la responsabilidad penal o lz aplicacién de una sancion distinta a las
reconocidas en la normatividad interna. Han sido, sobre todo, remisiones
a las obligeciones internacionales asumidas por el Estado peruano v que
han sido establecidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

[...7"

De esta forma, el Tribunal Constitucional validé esta referencia efectuada por
los magistrados de la Corte Suprema, y sefiald que el proposito de esta precision
radicaba en una calificacién propia del derecho internacional. Estimo que la
posicion del Tribunal fue la adecuada, ya que conjuga, por un lado, el respeto
del principio de legalidad, pero, al mismo tiempo, supone un adecuado
cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estade, ya que procura
impedir la adopeidn de medidas que puedan suponer la exclusion del procesado
o el cumplimiento de la pena respectiva. Es natural que suela destacarse, sobre
todo en les uldmos atios, que fos tribunales locales tienen que comprometerse
con ¢l traslado de principios internacionales al derecho interno, y esto suele
suponer que la adopeién de remedios para evitar el surgimiento de
responsabilidad internacional deba hacerse con su activa participacion®’.

En consecuencia, resulta deierminante gune, en las democracias
contemporianeas, los tribunales locales puedan aplicar directamente
estandares del derecho intermacional, ya que elio no solo supone eviiar
algiin eventual escenario de responsabilidad estatal, sino también porque
ello supone un Iimite efectivo que puede establecerse frente a gobiernos
autoritarios, Bien se ha sefialado que el régimen de los derechos priva a los
Estados del atributo de la plenitud del poder y de 1a autodeterminacion ilimitada,
y es por ello que los gobernantes con tendencias autorifarias pueden ser
convocados para rendir cuentas de sus actos y, eventualmente, ser condenados,
lo que significa que los grupos de poder se ven privados de privilegios que, con
anterioridad, les garantizaban que ne ssan sometidos a la justicia™.

Por todo lo expuesto, se desprende de las obligaciones que emanan tanto de
la Constitucién como de los tratados suseritos por el Pera que, en los casos
en los que se concedan indultos en relacién con cases sobhre graves
vielaciones de derechos humanos, la judicatura estard faculiada de
controlar jurisdiccionalmente tal decisidn, ya que esta intervencién se

* Sentencia del Tribunal Constitucional del Perti. Expediente 01460-2016-HC, fundamento 57.

5! . Nollkaemper, André (2012). Naticnal Courts znd the International Rule of Law. Oxford: Oxford
University Press, p. 193

52 efr. Beck, Ulrich (2005). La mirada cosmepolita ¢ la guerra es la paz. Barcelona: Paidds, p. 69.
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realizard con la finalidad de evitar el surgimiento de la responsabilidad
internacional del Estado peruano.

Esta es una de las principales razones que, de por si, puede sustentar la
nulidad del indutto a Alberto Fujimori Fujimori. Sin embargo, en &l signiente
apartado me referiré a otras irregularidades que también justifican la decision
adoptada por los jueces emplazados.

Irregularidades en la tramifacion del fabeas corpus de Alberto Fujimori
Fujimori

En este apartado me referiré a todas las irregularidades que se pueden advertir en
el contexto del otorgamiento del indulto a Alberto Fujimori Fujimori. Para ello,
abordaré ios siguientes puntos: D) los antecedentes del otorgamiento del indulto,
vinculados con los pedidos de vacancia presidencial en el mandato de Pedro
Pablo Kuczynski; E) las irregularidades presentes en el otorgamiento del indulio
por supuestas razones humanitarias; F) la anulacion del otorgamiento del induolto
v la posterior presentacion de demandas de habeas corpus; v, finalmente, G) las
irregularidades advertidas en el tramite de la demanda de este caso en el
Tribunal Constitucional.

D} Antecedentes del otorgamiento del indullo: los pedidos de vacancia
presidencial

En seguida ampliaré las referencias que hice en el punto II, respecto del indebido
indulto otorgado a Alberto Fujimori en el afio 2017. Durante su mandate como
Presidente de la Repiblica, Pedro Pablo Kuczynski fue sometido a dos pedidos
de vacancia presidencial en los que se le atribufa estar inmerso en la causal de
permanente incapacidad moral. Esta clase de episodios de tension politica fueron
bastante recutrentes en su gobierno, debido a la conocida pugna que existia con
la mayorfa fujimorista en el Congreso perteneciente al partido politico Fuerza
Popular. Las {ensiones llegaron & sus puntos méas dlgidos cuando se presentaron
mociones en las que un grupo de congresistas solicitaba que se¢ declare la
vacancia presidencial por la supuesta permanente imcapacidad moral del
Presidente Kuezynski.

El primer pedido de vacancia presidencial no prospero debido a que el Congreso
na obtuve la mayoria calificada que se requiere para esta clase de casos. Bsla
solicitud se origing, como se recuerda, cuando se dieron a conocer diversos
documentos relacicnados con la cuestionada empresa Odebrecht, los cuales
habian sido remitidos a una comisién invesfigadora del Congreso. Se
cuesiionaba que dicha compaiiia habija efectuado, unos afios antes, ciertos pagos
por servicios de las empresas First Capital y Westfield Capital, siendo que esta
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Gltima se encontraba registrada, segin se afirmo, a favor de Pedro Pablo
Kuczynski. La sesion en la que se debatio este pedide se efectud el 21 de
diciembre de 2017, y no obtuvoe la mayoria calificada exigida por la
Constitucién, ya que conté con 79 votos a favor, 19 en contra y 21 abstenciones.
Se estimd, entonees, como rechazado el pedido.

El segunde pedide fae realizado en el afio 2018, y también se fundamentd en el
hecho -segiin argumentaron los congresisias- que el presidenic habria mentido al
pais por sus vinculos con la empresa Odebrecht. El 15 de marzo de ese afio, se
admitio la vacancia, v se programé para el dia 22 del mismo mes la discusion
sobre su procedencia. Sin embargo, como es de publico conocimiento, el dia 21
Pedro Pablo Kuzcynski presentd su renuncia.

El otergamiento del indulto a Alberto Fujimori Fujimori se realiz6 en el contexto
de la primera solicitud de vacancia presidencial presentada en conira de
Kuczynski. Como ya se menciond, ne se obtuvieron los 87 votos que eran
necesarios para declarar la vacancia por permanente incapacidad moral. Pata que
esto ocurra de esta maners, fue determinante la intervencién de Kenji Fujimori
Higuchi, quien, segin se scfiala en los actuados en el contexto de la
investigacién gue se le sigue por cohecho activo, habrfa “vendido™ los votos de
congresistas de Fuerza Papular a cambio del olorgamiento del indulto a su
padre, Alberto Fujimeri. De este medo, pese a que se habfa anunciado que
Fuerza Popular votariz en bloque a faver de la vacancia, los congresistas
Guillermo Boc#ngel, Estelista Bustos, Sonia Echevarria, Kenji TFujimori,
Clayton Galvan, Maritza Garcia, Marita Herrera, José Palma Mendoza,
Bicnvenide Ramirez v Lizbeth Robles decidieron votar por la abstencidn, por lo
que no se lograron los 87 votos requeridos.

Esta tesis del Ministerio Poblico se fundamenta en el hecho que, mientras que la
desestimacién de Ia vacancia presidencial fue votada el 21 de diciembre del afio
2017, el otorgamiento del indulto a favor de Alberto Fujimori se realizo e 24 de
diciembre de ese mismo afio, como si se tratara de una contraprestacién al favor
brindado. As?, mediante la Resolucién Suprema N° 281-2017-JUS, ¢l Presidente
Kuczynski decidié conceder el indulto por razones humanitarias. Es sumamente
Namativo que la solicitud para el otorgamiento del indulto haya ingresado a la
Comision de Gracias Presidenciales el dia 11 de diciembre del afio 2017, stende
que la posibilidad de una mocién de vacancia presidencial ya se disculia desde
unes ¢ias anies, v termind siendo presentada el 15 de diciembre del mismo afio.

A ello se debe agregar una serie de conductas sumamente reprochables. Como se
recuerda, el 20 de marzo del 2018, se reveld ante la opinion plblica la existencia
de unos videos grabados par el ex congresista Moisés Mamani, en los que se
podia evidenciar el ofrecimiento de favores a los congresistas Medesto Figueroa,
Humberto Ticlla v el propio Moisés Mamani, v ello a cambio de evitar la

Papina 37 de 68

©



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ICA

107.

109.

108.

EXP. N.° 02010-2020-PHC/TC

ALBERTO FUIIMORI FUJIMORI,
represenfado por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON-Abagado

vacancia de Pedre Pablo Kuczynski. Se aprecia, en ese sentido, tal ¥ como lo
expone el Ministerio Pablico, que existieron importantes coordinaciones entre el
gobierno de Kuczynski v el grupo de congresistas cercanos a Kenji Fujimori
para que, entre otras cosas, se pudiera otorgar un induito a favor de Alberio
Fujimori.

El inicio del juicio oral en contra de Kenji Fujimori, Guiliermo Bocdngel v
Bienvenido Ramirez por la acusacidn respecto de la comision de log delitos de
cohecho y trifico de influencias fue programado para el 12 de enero del presente
afio, y se encuentra actualmente en curso.

E) Las irregularidades en el oforgamiento del indulio por parte del ex
Presidente Pedro Pabio Kucgynski

Como se ha mencionado, a través del Decreto Supremo 281-2017-JUS,
publicadoe ¢l 24 de diciembre de 2017, se resolvid oforgar el indulto por razones
humanitaria a favor de Alberto Fujimori Fujimori. La resolucidn precisa que

la Comisién de Gracias Presidenciales, ha determinado en el Informe del
Expediente N® 00235-2017-JUS/CGF que, siendo que la exigibilidad de
la ejecucién completa de las penas impuestas al solicitante Alberto
Fujimori Fujimort, a sus 79 aflos de edad vy dada la condicion de salud
que muestra deteriorc y vulnerabilidad, el citade solicitante no
significarfa un peligro para la sociedad v, por el contrario, dicha
exigencia podria representar un daifio  irrcparable 2 su  derecho
fundamenta! a la integridad fisica o, inchuso, a su vida, por lo que. debe
primar el principic y derecho a la dignidad humana, sin que ello
signifique una aceptacién o validacién de su accicnar ¢ una eliminacion
de la reprochabilidad moral v social de les delifos; en ese sentido, la
citada Comisién recomienda la concesidn del indulto y derecho de gracia
por razones humanitarias; que hace que esta persona no esta en capacidad
de tecibir sancion.

El otorgamiento del indulto humanitario a favor de Alberto Fujimori generd que,
en ¢! marco de la supervisién del cumplimiento de sentencia en ¢l caso Barrios
Altos vs. Peri (seguido ante la Corfe Interamericana de Derechos Humanos), se
presenten, con fecha 25 v 26 de diciembre de 2017, escritos en los que los
representantes de los familiares de las personas fallecidas solicitaron la
convocatoria de audiencias de supervisién, ya que consideraban que su
concesiorn ha supuesto una severo incumplimiente de lo decidide en el caso
Barrios Altos vs. Perit.
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La Corte IDH, expidit una resolucion con fecha 30 de mayo de 2018, en la que
sefiald que el Estado pervano no habia dado cumplimiente total a la obligacién
de invesiigar v, de ser el caso, sancionar las graves violaciones de derechos
humenos determinadas en sus sentencias. También dispuso que tanto el Estado
del Perti como los intervinientes comunes de los representantes de las victimas
presenien z la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mds tardar el 29 de
actubre de 2018, informacién sobre los avances por parte de la justicia interna
del control del “indulte por razenes humanitarias” concedido a Alberto Fujimori.

La celeridad del tramite (sclo duré 13 dias, a diferencia de otros casos en los que
los sclicitantes deben esperar por meses), asi como ¢l hecho que la concesién del
otorgamiento del indulto habria sido producto de una negociacion politica para
evitar la vacancia de Pedro Pablo Kuczyinski, generaron que los representantes
de ta parte civil en el marco del proceso penal seguide contra Alberto Fujimori
Fujimori plantearan un pedido de control de convencionalidad de la resolucion
que otorgd el indulto.

Fj La anulacién del indulto por parte del Poder Judicial y el inicio del
proceso de habeas corpus relacionado con este caso

El 20 de julio de 2018, Andrea Gisela Ortiz Perea v otras representantes de la
parte civil en el proceso penal seguido en contra de Alberto Fujimori solicitan a
los jueces penales involucrados el control de convencionalidad del indulto
humanitario otorgado. Bl 30 de julio del mismo afio se admitié a trdmite el
pedido, y se brindé un plazo de cinco dias para que la defensa de Alberto
Fujimori presente sus descargos.

El juez Héctor Hugo Nufiez Julca del Juzgado Supremo de Investigacién
Preparatoria declaré, mediante Resolucién 10 de fecha 3 de octubre de 2018,
que carece de efectos juridicos la Resolueién Suprema 281-2017, la cual
otorgaba el indulto a Alberto Fujimori. Con posterioridad, los magistrados Jose
Luis Salas Arenas, José Antonic Neyra Flores y Luisa Chavez Mella, de la Szala
Penal Especial Suprema, confirmaron esta decision.

Estos pronuncizmientos son los que generarcn que se presenten diversas
demandas de habeas corpus a favor de Alberto Fujimori Fujimori. Sclo en el
Tribunal Constitucional se estan tramitando 3 de ellas, las cuales son objeta de
evaluacién en los expedientes 00661-2020-HC, 03878-2021-HC, y el presente
caso del expediente 02010-2020-HC. En esta demanda, el recurrente interpone
la demanda de habeas corpus a favor de Alberto Fujimer sefizlando, entre olras
cosas, que resultaria ilegal la resclucién judicial que declaré nule el indulto
presidencial, siendo irreversible, por motivos fundados de salud, y que supendria
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trato inhumane, por érdenes y motiveos politicos, ya que el beneficiario no seria
peligro para la sociedad. Incluso agrega que el Poder Judicial estd siendo
utilizado por fines politicos y por intereses trasnacionales,

G) Las irregularidades en la tramitacion de esta demanda de Alberto
Fujimori Fujimori en el Tribunal Constifucional

En este apartado me referiré a las irregularidades en la resolucion de este caso en
el propio Tribunal Constitucional.

Deseo destacar, en primer lugar, la celeridad con la que este provecto fue
agendado, pese a que el ponente no contaba con la informacién necesaria como
para poder emitir un fzlfo motivado que atienda a las particulares exigencias que
se derivan del anélisis de un caso sobre un indulto respecto de delitos que
constituyen graves violaciones de derechos humanos, tal y como lo he precisado
con anterioridad. De este modo, de la revision del Sistema Integrado de Gestion
de Expedientes, puedo advertir que, para la fecha en que se programé el debate
de este caso, no existfa informacién suficiente que permitiera al ponente efectuar
las aseveraciones gue termina formulando en su provecto.

En la noche del dia 13 de marzo, se¢ remitid la Agenda del Pleno a realizarse en
la mafiana del dia 17 de marzo, en la que se incluia el debate sobre el expediente
de Alberto Fujimori Fujimori (Expediente 02010-2020-HC).
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118. Como se puede zpreciar, para ia fecha en que se programé el andlisis del

presente Agbeas corpus (15 de marzo de 2022), la tnica informacién con la que
contaba el penente era el contenido de la demanda y el apersonamiento del
procurader publico del Poder Judicial. Se pedria pensar, por elle, que la
demanda contenfa suficiente informacion como para acreditar que las
aseveraciones del recurrente podrian acreditar la eventual necesidad de un
induite humanitario. Nada mas alejado de la realidad. I.a demanda se caracteriza
por formular simples apreciaciones politicas, como el supuesto hecho que “el
Poder Judicial estd siendo utilizado por fines politicos [v] por intereses
fransnacionales” o que la privacién de libertad de Alberto Fujimori Fujimori es
como “tener preso en espiritu a los héroes muertos Tapac Amaru [T, enemigo de
Espafia, 0 a Francisco Bolognesi, enemigo de Chile”. Estas aseveraciones se
pueden destacar en extractos del escritc de demanda. El texto integro de ella,
aparece reproducida al finat del voto, como anexo de este texto.

SUERE SUPREMO DE RVESTIGALDION PREPARATORIA DE LA CORTE
SUPREATA (FE LA REPUBLICA, ABDHZANCH HUGO NUSERX JTLOA, 8 quicn deberin dé
motificdl en s despachux en 1o Av Pases de o Republica S8 Lima Perd

¥ SE NOTIFEGUE AL PROCVRADOR #€BLICG DPEL PODER STDTE AL a fe de gue
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fines pofiticos, por imareses frasnacionsles, Intaresr gue escapan a un peoceso judicinl, =f
O Y al es =1 poder del Esiado Peygane, suténomo, al  poder  legislatbes ¥y
peler afcsutive, por lales fundamentos del petitories o5 procedends s inmedista Hberad, v
dgie las penas puisden ser cumplidas e su gropio domicilio, si es posible son wigilancia, o
donds s2 ¥e ir este chsdadano, esta peficion csts amparads en el inciso 1 Jaf srifcule X5 del
Ciadigo Procesal Coasitucional, en fopeordincta aen el incisa 1| del articule 200 &2 In

Pagina 41 de 68

¢



EXP. N.© 02010-2020-PHC/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ICA

119.

121,

122,

120.

ALBERTO FUIIMORI FUJIMORI,
representado por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON-Abogado

Esta clase de susterto demuestra que, lejos de pretender cuestionar de forma
desinteresada alguna eventual vulneracién de un derecho fundamental de un
ciudadano, lo cierto es que la pretension del abogado recurrente se caracteriza
por su notorio cariz politico. Adjunto, para acreditar ello, extractos del contenido
de la demanda presentada:

134002, finalmente el Poder Judicial, bajo ¢ mando del demandado, tiene recluido ¢a #l
establecimiento del penal Barbadille, ubicado en el interior de 1a Diroes, &1 Ate, provisgis ¥
departamento de Lima, e cumplimiento de una senfencia v ofros procesos penales en gino
C3I0 N0 @ IR pars cometer Bos hechos demandados, como por gemplo fener  en prision 2
uny persona de 82 afios, mal de salud, va mo es peligro para la sociedad, es como
femer  preso  enm espirdy a bes HEROES MUBRTOS TUPAC  AMARL il
enemigo de ESPAN A FRANCISCD BOLOGNESE enemigo de CHIEE

En estos extractos de la demanda se advierte que, para €l recurrente, la anulacion
del indulte de Alberto Fujimori Fujimori habria partido de una suerte de
conspiracion transnacional, sin atender que existen legitimos reclamos de los
familiares afectados por el caso Barrios Altos. De similar forma, colocar al
beneficiario del presente habeas corpus en una posicion similar a Tupac Amaru
I o a Francisco Bolognesi, solo termina por acreditar la simpatia politica del
recurrente.

La notoria falta de informacién para resolver con fundamentos adecuados este
habeas corpus también se puede apreciar de los anexos que se adjuntaron en la
demanda. Asi, lejos de presentar documentos médicos o estudios de especialistas
que puedan resultar periinentes para la solucion de esta controversia, el
recurrente solo adjunta la Resolucién Ministerial N° 281-2017-JUS, la cual
concede el indulto a Alberto Fujimori Fujimori; la resolucidn judicial que, a
través del control de convencionatidad, dispuso su anulacidn; y extractos de
paginas de internet en las que se informa en relacidn con la anulacién del
indulio. Esta es toda la informacién cen la que contaban los magistrados
firmantes para rtesolver este caso, y, pese a ello, parecen profundamente
cenvencides de 1a necesidad de amparar la demanda.

Ahera bien, se podria arpumentar que la informacién relevante para una
adecuada resolucién de la centroversia podria ser lz enviada por el abogado
César Nakazaki Servigdn, quien, con fecha 17 de marzo de 2022, remite al
Tribunal Constitucional un escrito de 151 folios en el que adjunta 12 anexos
relativos a la tramitacion del indulto a favor de Alberto Fujimori Fujimori. Sin
embargo, es evidente que esa informacién no ha sido consultada por los
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magistrados que han suscrito la posicion mayoritaria, va que, para es¢ momento,
va se estaba deliberando el provecto propuesto por el ponente de este caso. Esto
no ha impedido que, en la ponencia -pese a la notoria falta de informacién para
mejor resalver- se indique que todos los cuestionamientos en relacién con las
irregularidacdes derivadas del trdmite del indulto sean simples “presunciones
subjetivas sobre imegularidades gue no resultan tales™, como se afitma con
notable ligereza, v que solo demuestra que, mas alla de la informacién que obra
en el expediente, les resultaba imperativo declarar fundada la demanda a
cualquier costo.

Mas adelante demostraré en este voio que, lejos de cualguier presuncidn
subjetiva, existen serios indicios que han motivade que el Ministeno Pablico
inicie indagaciones en refacidn con la posible comision de los delitos de trafico
de influencias y de cohecho.

La decision de la mayoria no cumple con estindares minimos de
motivacion y pretende eliminar cualquier investigacién relativa al
otorgamiento del indulto 2 Alberto Fujimori Fujimori.

El ponente considera que debe declararse FUNDADA la demanda v disponerse
la inmediata libertad de Alberto Fujimori Fyujimori. Me referiré, a continuacidn,
a las principales razones que ¢l ponente menciona para justificar su postura, y
procederé a desarrollar los argumentos por los cuales considero que su posicién
no solo resulta inconstitucional, sino que ademés supone un incumplimiento
manifiesto de lo decidido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Barrios Altos vs. Perd. Me referiré, por ello, a los siguientes puntes: H}
la competencia de las autoridades que resolvieron el incidente sobre el control
de convencionalidad; I) la correcta interpretacion del articulo 4 de la
Convencién Americana; J) la existencia de un bloque normative que obliga a
NO otorgar indultos en casos como los del beneficiario; K) la ponencia pretende
suprimir cualguier cuesticnamiento sobre ef tramite irregular del indulto, sin gue
esta sea competencia de la justicia constitucional.

H) La competencia de las auforidades que resolvieron el incidente sobre el
control de convencionalidad

La ponencia pretende eliminar cualguier clase de cusstionamiento que pueda
existir en relacion con el célere tramite que culmind en la aprobacion del indulto
a favor de Alberto Fujimori. Y es que, de la sola revisién de la ponencia, se
pucde acreditar gue ella se pronuncia sobre aspectos c¢ue no han side

* Fundamenzo 23 del provecto suscrite por la mayoria de rmagistrados del Tribunal Constitucional.

Pagina 43 de 68

©



EXP.N.° 02010-2020-PHC/TC

TRIBUMNAL CONSTITUGIONAL ICA

ALBERTO FUIIMORI FUITMORI,
representado por GREGORIO FERNANDO
PARCO ALARCON-Abegado

cuestionados en el escrito de demanda. En efecto, la parte recurrente solo
cuestiona el hecho que el ahora beneficiario se encuentre en prisién, mas no que
las autoridades que ejercieron el control de convencionalidad habrian actuado
pese a una supuesta falta de competencia para emitir un pronunciamiento. Asi,
se sefiala en la demanda que:

v FETITORIO;

Que, 8l ampars del ivefragable derecho de peticién amparzds en of incise 20 del mtioule X
de vuestre Estalute Magional del afiG 1993, (vigente}, 2n concordancip con el artijule 26 det
codign processl Censtilucioral, sobre 13 lepitimaciém pars  promover demands  de
HMabeas corpus, inferponge demands del  piocese o habeas corpus por valperar Ia
instegridad personsl, v el Jdeseclia i mo ser stuielide 3 lortura o frafes MhRmancs o
g éhuniﬂmim contsminecién ambisntel v ceronaviris, decidn que Is dirijo conira fos
£
&

DED
HORANDE

funcinparies del Esiado pemene respomiables de B valoeragién de sus derechos
constitucionales fovoendss, derdaids igerpuestsen beneficio del chndedano ALBERTO
KENYA FUJIMORI FUSIMORIL, (ex presidenic de la Repiblica el Perdi), Inferss e ¢f
i esizgblecimizmo dei penal Baredilfo, ubleado on ¢f interior de a Diroes, o Ate, provingia v
é g degantamento de Lima. # fin de gue of Juzgads. wmetlente resolucion Fudicial consondids

]

ASFE

.cowwmm

¥ fizme, Declars Maki La Resolucias Judicdal de la Conte Seprema que declerp sude ol
Iﬁﬂ!” ]3;! EEMAH!]A!!!Q' PRESIDEN g:mg" ordene su in mﬂ‘m‘a nhmm,;m ser ilegal

motivos fmdedse de mafus, irale inlwasno, por orde:wz- ¥ mnnvm p«;simm-s, que gf
i pereficiario no e peligre pam L socledad, por |3 avanzads  eded. su salad,
st sanchomeds a @RA  petsomas  de ADULTO MAYOR de (82 aflpsh, va
nadie puede soportar wis PRISHIN a ests adad, o poder judicial esté siendo utilizade por
fines politicas, por iMereses frasnacionafes, intproses que escapan o un progeso fudicial, ef
Poder Judicial @ e poder del Estado Peruane, sutbseome, ab  poder legislativo ¥
poder ejecutive, por tales fondementos del petitorio ¢ procedente @ iniwediata Wbertad, va
que las perss pueden gar cumplidas en su yropio domicilio, st es posible con vigilancia, &
donde se vair esle piudedano, ests pelicion esd amparadzen ¢l inciso U del anieubo 25 del
Codigo Processl Constitpeional, en concordancla eon ¢ incige 1 del ardeelo 200 de ia

7

Combttiucion Poliiica del Esigds Peruano, ef mismo dicta gue la consBracibdn palitica det
Estado, sus normas no deben ser violadas por cuslgider oifa norma  ferior a este en
este caso @l poder judicial esta  wulnerande of derechios profegidos por B Constituciin
politica  del Fstade Peruana, por estos  fundamenios se  sinva sstuar en 8 dia
constituyéndost en la basa naval, dando preferencia a esta demigida por fatarae de un
proceso de kabeas corpus, conforme asi fo ardena el arliculo 28 v 30 del godize procesal
Constitucional, por los fundantentos quese expone

126. De esto es posible advertir que el principal aspecto que es cuestiorado en la
demanda de habeas corpus radica en el hecho que el ahora bereficiario se
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encuentre privade de su libertad. la ponencia, no obstante ello, decide
pronunciarse sobre un aspecto que no fue impugnado, y probablemente con la
finalidad de intentar identificar argumentos que puedan justificar la decision de
ordenar la libertad de Alberto Fujimori Fujimori. En todo case, ¥ en la medida
que s trata de un extremo de la ponencia suscrita por la mayoria, se procedera a
desarrollar los argumentos que justifican que el accionar de los jueces
demandados resulta compatible con la Constitucién ¥ las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado peruano.

Al respecto, el ponente inicia sefialando que los aspectos por los que la parte
civil puede intervenir en el procese penal {determinacitn de la responsabilidad
penal del imputade para evitar la impunidad, determinacion del dafic ocasionado
v determinacién de la reparacion civil) han fenecido al haberse dictado condena
penal contra ¢l favorecido, habiéndose incluso determinado los montos de las
reparaciones civiles correspondientes mediante sentencia penal (fundamento 13
de la ponencia).

Sabre este punto, debo resaltar, en primer lugar, que debido 2 que la presenic
demanda de habeas corpus tue rechazada liminarmente en primera y segunda
instznicia, no se ha procedido a notificar con los actuados a los jueces que
suscribiercen las resolucicnes judiciales que arularon ¢l indulto de Alberto
Fujimori. Esto no sole era una obligacién derivada del adecuado resguardo del
derecho a la defenss de las auteridades emplazadas, sino que, ademds, resultaba
un acto impreseindible dada la naturaleza de o que se discute en el presente
caso. Los argumentos de la defensa hubieran permitido conccer detalles
relevantes acerca de la decision de amilar el indulto. También se pudo optar,
como lo ha hecho el Tribunal Constitucicnal en otras oportunidades, por
declarar la admision a tramite de la demanda en esta sede. Sin embargo, la
necesidad de expedir un pronunciamiento inmediato generd que se omita la
adopci6n de esta clase de medidas.

En segundo lugar, respecto del cuestionamiento que hace la mayorfa de
magistrados del Tribunal Constitucicral respecto de la competencia del drgano
jurisdiccional penal que anulé el indulto de Alberto Fujimori, estimoe que es un
argumento que careca de relevancia pues conforme a nuestra normatividad, los
jueces penales son competentes para supervisar la ejecucion de una sentencia
penal, asi como para resolver las solicitudes de las partes. Cabe recordar gue
minglin indulto anula una sentencia penal ¥ que todo érgano jurisdiccional en el
Peri s competente para aplicar el control de convencicnalidad.

En todo caso, si es que se sigue la logica de la ponencia, la parte civil tiene
claramente un legitimo interés en cuestionar el otorgamicnto del indulto, ya que
reconocer su procedencia supondrfa geperar lamentables y ya conocidos
episodios de impunidad. Por otro lado, validar el indulio también ocasionaria un
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fuerte sentimiento de frustracion a los familiares, ya gque, aunade al hecho que
Alberto Fujimori no ha cumplido con pagar su reparacién civil, se estaria
agregando que tampoco cumpliria con la pena que le fue impuesta. Lstas
preocupaciones también fueron destacas en la resoluctdn de supervision de
cumplimiento de sentencia de la Corte Interamericana en el caso Barrios Alios
vs. Perzt, que va hemos citado antes pere que es necesarie reiterar: que “resulta
necesario que, ademas de la situacion de salud del condenado, se tomen en
cuenta otros factores o criterios tales como: que se haya curmaplido una parte
considerable de la pena privativa de libertad y se haya pagado la reparacién civil
impuesta en la condena; la conducta del condenado respecto al esclarecimiento
de la verdad; el reconocimiento de la gravedad de los delitos perpetrados y su
rehabilitacion; y los efectos que su liberacidn anticipada tendria a nivel social ¥
sobre las victimas y sus familiares™.

Evidentemente, en la medida en que ninguno de estos factores fue tomado en
congideracidn, ya se advierte un primer vicio que afecta la validez del indulto y
que, muy probzblemente, sera tomado en consideracidn por la Corle
Interamericana para decretar que no se ha cumplide con lo dispuesio en su
sentencia, generandose as! la respensabilidad internacional del Estado peruano.
Ya he expuesto en este voto que los tribunales locales deben estar activamente
comprometidos con la adopcidn de medidas que eviten el surgimiento de la
responsabilidad del Estado peruano. Como ha hecho recordar Nollkaemper, los
{ribunales domésticos de una importanic cantidad de Estades se han convertido
en la mayor fuerza institucional para la proteceion del derecho internacional™.

Por ello considero que las autoridades jurisdiccionales penales emplazadas han
actuado con la finalidad de garantizar ¢l cumplimiento de la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en €l caso Barrios Altos vs. Peril.
Por lo demas, también advierto que, sl resolver el pedido de centrol de
convencionalidad, se garantizt el derecho de defensa del ahora beneficiario, ya
que se permitid que su abogado desarrollara las razones por las que consideraba
que debia mantenerse el indulio.

I} La correcta interpretacidn del articnlo 4 de la Convencién Americana
Sobie Derechos Humaiios

En este segundo punto, desco resaltar la manifiesia contradiccidn enire la
posicién asumida por el ponente respecto de su interpretacién del articulo 4 de la
Convencidn Americana, con los estandares que, sobre este derecho, ha fijado la

* Nollkaemper, André (2012). National Coutts and the International Rule of Law. Oxford: Oxford
University Press, p. L.
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Expresiones contenidas en la
ponencia

Posicion oficial de la Corte
Inferamericana de Derechos Humanos en
la resolucién de supervisién en el caso
Barrios AHos

- EI ponente comsidera que,
segin  la Convencion, los
condenados no dehen fallecer
en ningin caso en prision:

- 16. Al respecto, el articulo 4.6 de la

Convencion Interamericana de
Derechos  Humanos establece la
posibilidad del indulto para las
personas condenadas a pena de

muerte. De tal postulado convencional
se desprenden dos premisas: 1) la
voluntad de la Convencidn y de los
Estados parte de que los condenados
ne fallezcan en prisidén, v; 2) Tal
acipite de la Convencion, no implica
una restriccion para los Estados parte
para regular la figura del indulto para
otros supuestos, siendo importante
precisar que el Perd al suscribir la
Convencion, no hizo reserva alpuna
con relacion a la regulacién de dicha
figura para su derecho interna.

- La Corte IDH., en la misma
supervision de cumplimiento de
sentencia, ha sefialado que los
Estados no deben adoptar medidas
gue impliquen el incumplimiento
de la condena:

30. [...] si bien este Tribunal reconoce los
avances que se han cado en el cumplimiento
de dicha obligacién en los casos Barrios
Altos y La Cantuta a través de las referidas
determinaciones de responsabilidad penal
(supra Considerando 9), encuentra necesario
recordar que la ejecucién de la pena también
forma parte de dicha obligacion v que
durante la misma no se deben otorgar
beneficios de forma indebida que puedan
conducir a una forma de impunidad (infra
Considerandes 31 v 47). Asimismo, la
giccucion de las senfencias es parte
integrante del derecho al accesc a la justicia
de las victimas [...].

- El ponente, para infentar
justificar la procedencia del
indulto en estos casos, ¢ita un
informe de la Comisidén
Interamericana de Derechos
Humanes de 40 aios de

- La Corte Interamericapa, en
jurisprudencia  constante, no
permite ¢l otorgamiento  de
beneficios que afecten [a ejecucion
de la condena, menos aun cuando

se trata de violaciones graves de
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“17. En su oporfunidad, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos
fambién se promuncid de manera
favorable al otorgamiento de indultos
en cases de condenados por delitos
graves en su Informe de 1981 sobre la
situacion de los derechos humanos en
la Rephblica de Nicaragua,
recomendando lo siguiente: 4. Con
respecto a los mutilados, invélidos,

gravemente enfermos y ancianos,
cualgquiera que sea la pena a que hayan
sido condenados, considerar

igualmente  la  posibilidad de
concederles un indultc o, de no ser
4 posible, conmutar la pena por la de
arresto demiciliario”.

ICA
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antigiiedad™: derechos humanos:

“311. Especificamente ¢n lo que respecta a
beneficios en la ejecucion de la pena, en la
Resolucién de supervisiéon de cumplimiento
de 2012 emitida en el caso Barrios Altos
(supra Considerando 9), este Tribunal se
proouncid sobre cémo ¢l otorgamienio
indebidec de los mismos  puede
eventualmente conducir a una forma de
impunidad, considerando fo siguiente:

En atencion a la regla de proporcicnalidad,
los Estados deben asegurar, en el ejercicio
de su deber de persecucion de esas graves
viclaciones, gue las penas impuestas no se
constituyan en factores de impunidad,
tomando en cuenta vatios aspectos como las
caracteristicas del delite y la participacion y
culpabilidad del acusado. Del mismo modo,
el otorgamiento indebido de beneficios en la
gjecucion de la pena puede eventualmente
conducir a una forma de impunidad,
particularmente cuando se trate de la
comision de graves violaciones a los
derechos humanes, como las oewrridas en el
presente caso’.

124. TEn esta misma linea, de forma reciente, el Tribunal Constitucional habia
recordado la lines jurisprudencial de la Corte Interamericana en los siguicntes

términos:

dicho tribunal internacional ha dejado sentado que la obligacién de
investigar graves violaciones de derechos humanos no puede verse
restringida por la aplicacion de amnistias, indunltos o normas de
prescripcidn u otras excluyentes de respomsabilidad que tengan por
objeto impedir 1a investigacién y sancion de los perpetradores de
dichos delitos (Caso Almonacid Arellano parr. 112; Caso Masacre de las
dos Erres parr. 129; caso Gomes Lund vs. Brasil pérr. 174). ¥ ha dejado

** De hechg, 2l informe se refiere a la situacién de centros penitenciarios en general, y si bien se refiere a
lo que denomina como “delitos no comunes”, en ningln momento enfatiza que en cualquier caso procede

gl indulto.
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también clarc la Corte que el deber de imvestigar debe ser asumido por el
Estado como un deber juridico propio ¥ no como una simple gestidn de
particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares (Caso Gomez Palomino vs. Pertl, pérr. 77Y°

De este modo, resulia evidente que la interpretacion del articulo 4 que formula el
ponente es, a todas luces, contradictoria con lo dispuesto en la resolucién de
supervisién de cumplimiento de seatencia en ¢l caso Barrios dltos vs. Perd, y
pretende, a través de esta decision, crear peligrosos estandares respecto de la
forma en que deben ser entendidos los indulfos en ¢l caso de graves violaciones
de derechos humanos.

J) La existencia de un bloyue normativo que obliga a NO otorgar indulfos en
casos como los del beneficiario

El ponente parte de dos premisas erradas pare referirse a la supuesta inexistencia
de un marco normativo relative a los indultos humanitarios.

En primer lugar, sefiala que “este tipe de indulto tiecne un grade de
discrecionalidad elevado, pues depende exclusivamente del presidente de la
Repiiblica otorgarla a la luz de los elementos puestos a su consideracién por la
comision de gracias presidenciales y, de ser el caso, del propio reo” (fundamento
23). En este punto, la ponencia desconoce la propia jurisprudencia del Tribunal
Conslitucional, Por ejemplo, en el expediente 00012-2010-P1, se sefiald que

[...] el induito v la conmutacidn de la pena, no sclo inciden
negativamente sobre Ia relacién de proporcicnalidad que debe existir
entre el guamiumde la pena impuesta por el delitc ¥ el derecho
fundamental afectado por éste (lo cual va ha quedado establecido), sino
también scbre el derecho fundamental a la proteccion jurisdiccional de
los derechos fundamentales, en este caso, manifestade en el deber del
Estado, derivade del artfculo 1.1 de la Convencién Americana de
Derechos Hurmnanos, de sancionar debidamente las violaciones a los
derechos fundamentales. Lo cual, 2 su vez, afecta el derecho fundamental
scbre el que recayé la conducta tipica en un sentido objetivo, puss la
poblacién percibird que las violaciones a dicho dereche ne resultan
debidamente sancionadas. A lo que cabe agregar que limita la cabal
coneretizacion def principic de separacién de poderes.

De este mode, no debe partirse de Ia premisa de un grado de discrecionalidad
elevado, ya que, por regla general, el otorgamiento de indultos tiene una
incidencia importante en el principic de separacién de poderes, ya que supone
una excepcidn a la regla relativa a que la administracion de justicia le

% Tribunal Constitucional del Perii. Expediente 02064-2018-PA, fundamento 25.
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corresporde & los jueces v juezas del Poder Judicial, tal ¥ como lo he precisado
en la parte inicial de este vote. Esto es ain més grave si es que la persona ha
sido condenada por 12 vulneracién de un bien juridico tan determinante como lo
es la vida humana. La Corte Interamericana validd este entendimiento en la
misma resolucion de supervision de cumplimiento de sentencia en el caso
Barrios Altos vs. Pern al sefialar que:

45, [...] existe una tendencia creciente en el Dereche Internacional de 1os
Derechos Humanos ¥ el Derecho Penal Internacional respecto a limitar
que las condenas impuestas per tribunales penzles por graves violaciones
a ios derechos humanos sean perdonadas © extinguidas por decisiones
discrecionales de los Poderes Ejecutivo o Legislativo. Por ello, esta Corte
considera que al analizatse si la aplicacion de una figura juridica de
“indulto por razones humanitzrias™ constitive un cbsticulo para el
cumplimiento de la obiigacian de investigar, juzgar y, de ser el caso,
sancionar tales viclaciones, es preciso valorar si se produce una
afectacion innecesaria y desproporcionada al derecho de acceso & la
justicia de las victimas de tales violaciones v sus familiares, en cuanto a
la proporcionalidad de la pena impuesta

Esto también se evidencia en la preocupacidn de la Corte porque existan
mecanismos de control jurisdiceional para las decisiones en las que se otorga
este tipo de indultos. En ese sentido, precisd, en la misma resolucion de
supervision de cumplimiento, que

37. si s¢ contempla una medida que afecte la pena dispuesta por delitos
constitutivos  de  graves violacicnes a los derechos humanos,
particularmente si se trata de una figura juridice que permite que sen el
Peder Ejecutivo quien extinga dicha pena mediante una decisién
discrecional, es necesario que exista la posibilidad de solicitar el control
jurisdiccicnal de la misma, que permita realizar un analisis de
ponderacion respecte de lz afectacion que ocasione a los derechos de las
victimas y sus familiares, v asegurar (ue sea otorgada de forma debida,
en consideracidén de los estindares de derecho internacional expuestos

[..]

En segundo lugar, ¢l ponente sefiala que no existe un blogue normativo relativo
al otorgamiento de indultos humanitarios, ya que las reglas existentes se
encuentran comtenidas en disposiciones infralegales. Ahora bien, més alla de que
sea recomendable que estas regulaciones sean elaboradas por nermas con rango
Tegal, lo cierto es que, independientemente de esa discusién, existe un clare
bleque normativo respecto de los escenarios en los que NO debe ser procedente
el indulto, ¥y nos referiremos, en este punto, a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana. En ese sentide, se precisa por este Tribunal que
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68. corresponderd a las autoridades nacionales analizar si ¢l ordenamiento
juridico peruanc prevé otras medidas que, sin implicar un perddn de la
pena par el Elecutivo, permifan proteger la vida e integridad de Albarto
Fujimori, cendenade por graves violaciones a los derechos humanos, en
caso de que realmente su situacion de salud y condiciones de detencion
pongan en peligro su vida, Se¢ debe ponderar ¢udl es la medida mis
acorde al respete al principio de proporcionalidad v al dereche de acceso
a la justicia de las victimas.

Por ello, se puede concluir que existen estdndares constitucionales e
internacionales que NO permiten el otorgamiento de indultes en casos como los
de Alberto Fujimori Fujimori. En el caso constitucional, esto radica en el hecho
de que, a un nivel mayor de vulneracién de un bien juridico, mayor deberia ser
la justificacién para el otorgamiento de un indulto. En este caso, los informes
presentados ante la Comisién de Gracias presidenciales no solo no precisan en
qué medidas las actuales condiciones carcelarias del bepeficiario  son
insuficientes (va que cuenta con acceso inmediato a un topico y con asistencia
médica inmediata), sino que tampoco se esfuerzan en mencionar si es que el
beneficiaric ha cumplido con otros requisitos fundamentales para el
otorgamiento de indultos, como ocurre en el caso del arrepentimiento por el
hecho delictive o de haber pracedide a cumplir con Ias reparaciones ordenadas.
No se hace ninguna mencion de ¢llo por la simple razdn que esos requisitos no
han concurrido en este caso.

De hecho, el informe de las condiciones carcelarias elaborado por el Director del
Establecimiento Penitenciario “Barbadillo”, de fecha 12 de diciembre de 2017,
precisa que Alberto Fujimori cuenta con los siguientes ambientes: sala de
visitag, comedor, dermitorio, un topico v un espacio de dreas verdes en donde
puede realizar ejercicios al aire libre. Esto demuestra que goze de unas
condiciones carcelarias privilegiadas, en las que, ademds, recibe inmediata
atencién médica.

De similar modo, es sumamente preocupante que, en el informe de la Comisién
de Gracias Presidencizles del Expediente G0235-2017-JUS/CGP, de fecha 24 de
diciembre de 2017, no se haga ninguna referencia a las consecuencias que el
otargamiento del indulto pueda generar en relacién con el derecho de accesoala
justicia de los familiares de las personas afectadas por las delitos cometidos por
Alberte Fujimori Fujimori, ¢ al contexto de impunidad que se ocasiona a
propésito de ello. El informe simplemente evita promumciarse sobre aspectos
relativos a la calificacidn de los crimenes cometidos o si mostré algin nivel de
arrepentimiento o no.

Al respecto, el articulo 30 del Reglamento de la Comisién de Gracias
Presidenciales establece que deben valorarse, para €l otorgamiento del indulto (y
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que, segum el articulo 35, también aplica para el caso de indultos humanitarios),
los siguientes aspectos:

a) Forma, circunstancias, grade de participacion y lesividad al bien
Juridico protegido realizadas por el solicitante en ] evento delictivo.

b) Calificacion juridica que se hubieta hecho de tales circunstancias para
la determinacién de la pena.

¢) Pena impuesta, sus modificatorias v las circunstancias de su
imposicién.

d) Tiempo de condena cumplida por el solicitante.

e) La conducta observada por el solicitante durante su internamiento
penitenciario; asl como el esfuerzo demostrado por este en participar en
actividades que coadyuven a la reinsercién sacial.

f} La situacién personal, familiar v social del solicitante que emane de
los informes emitides por el Organc Técnico de Tratamiento; asi come el
proyecto de vida indicado por el solicitante para su reinsercion social:
esta informacién podra ser contrastada con la entrevista personal al
interno solicitante.

Pues bien, en el caso relative a las “formas, circunstancias, grado de
participacion y lesividad al bien juridico protegido, el informe solo se limita a
sefialar que la vida humana es el bien juridico de mayor valor, sin que, de esta
afirmacidn, se extraiga algo relevante. No se preecupa el informe en precisar
que, por tratarse de delitos considerablemente graves, los méargenes para decidir
un indulto deban ser més estrechos.

En cuanto a la “caifficacion juridica que se hubiera hecho de las circunstancias
de su imposicidn” resulta afin mas preocupante que el informe solo mencione
que Alberte Fujimori fue condenado por los delitos de asesinato por alevosia,
lesiones graves vy secuestra agravado, peculado doloso v falsedad ideoldgica, sin
que se haga una expresa mencién del hecho gue las autoridades jurisdiccionales
que emitieron las sentencias condenatorias en su contra precisaron en sus
pronunciamientos que la condena en el caso de los delitos de asesinato y
lesiones graves constituian crimenes contra la humanidad segin el Derecho
Penal Internacional, lo cual, indudaklemente, tiene consecuencias determinante
al momento de evaluar ¢l ctorgamiento del indulto. De este mode, el informe
simplemente ignoré estos hechos, y sefialé que “debe primer el derecho a la
dignidad de toda persoms™ sin que se ponderen o si {quiera tomen en
consideracion los derechos de los familiares de las perscnas gque muriercn en los
delitos que se le atribuyen.

Evidentemente, la forma ligera en la que la Comision de Gracias Presidenciales
atorgd el indulto a favor de Alberto Fujimori Fujimari no resulta compatible con
las exigencias establecidas por la Corte [nteramericana de Derechos Humanos
en la resolucion de supervisidn de cumplimiento de sentencia del caso Barrios
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Altos, las cuales no pueden ser ignoradas por el Tribunal Constitucional al ser el
drgano que esta decidiendo en (lfima instancia en sede interna. En efecto, la
Corte sostuvo que

[pler tratarse de graves violaciones a Jos derechos humancs y tomando en
cuenta el desarrollo del Derecho Penal Internacional (supra
Considerandos 40 a 42)", resulta necesario que, ademds de la sitnacién
de salud del condenado, se¢ tomen en cuenta otros factores o criterios tales
como: que s¢ haye cumplido una parte considerable de la pena privativa
de libertad v se haya pagado la reparacion civil impuesta ¢n la condena;
la conducta del condenado respecto al esclarecimicnte de la verdad; el
reconocimiento de la gravedad de los delitos perpetrados y su
rehabilitacion; y los efectos que su liberacion anticipada tendria a nivel
social y sobre las victimas y sus familiares.

148. La ponencia, al ipual que la Comisién de Gracias Presidenciales, también ha
decidido ipnorar estos criterios. No existe ninguna referencia, para justificar el

*"Bn lo que respecta & la Corte Penal Internecional, adetnés de los requisitos establecidos en el Estatuto
= de Roma relativos al cumplimiento de un perfodo de tismpo determinado de la pena v la cooperacion del
condenado con las investigaciones y ejecucion de lzs sentencias (supra Considerando 41), en sus Reglas
de Procedimiento v Prueba se establecen otros faciores o criterios que se deben tomar en cuenta para
determinar [a procedencia ¢ no de una reduccicn de la pena: i) “[l]a conducta del condenado durante su
detencion, que revele una auténtica disociacicn de su crimen®; ii} “[1]as posibilidades de reinsertar en la
sociedad v reasentar exitosamente al condenado”; iii) “[s]i la liberacién anticipada del condenado crearia
una gran inestebilidad social”; iv) “[c]ualquier medida de importancia que haya tomade el condenado en
beneficic de las victimas, asi como los efectos de una liberacidn enticipada sobre las victimas y sus
familias”, v v) “[1Jas circunstancias individuales del condenado, incluido el deterioro de su estade de
salud fisica o mental o su edad avanzada”. Cf-. Regla 223 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la
Corte Penal internacional, disponible en: attps: /v ice-cpl.int/resource-
library/Documenis/RulesPrecedureEvidenceSpa.pdf. Asimisme, en los casos de los Tribunales Penales
para la ex Yugostavia v Ruanda (supra Considerando 40), sus respectivas reglas de procedimiento
establecen que “al determinar si el perddn o conmutacién es apropiads, el Presidente de dicha Corte
deberd temar en cuenta, entrs otros, la gravedad del crimen o crimenes por les cuales el prisionero fue
condenado, ol tratamiento de prisioneros en situacicnes similares, su demostracion de rehabilitacion, asi
como cualquier cooperacion sustancial del prisionero con el Fiscal”, Cfr. Regla 128 de las Reglas de
Procediniento y evidencia para el Tribunal Penal Internacicnal para fa ex Yugoslavia, disponible en:
hitpy/fwww. icty ore/en/documents/rules-procedure~evidence; Regla 126 de las Reglas de Procedimiento y
evidencia para el  Tribunal Penal Internacional pera  Ruanda,  disporible  en:
http:/ytictr unmict org/en/documents/rules-procedure-and-evidence. Por ejemple, en el caso de Biljana
Plaviis, conocido por el Tribunal Penal para lz ex Yugoslavia, el Presidente le otorgd “liberacion
anticipada® tras considerar que la condenada habfz cumplido dos terceras partss de su sentencia, habia
cooperado con la Fiscalia mediante testimonios y entrevistas para la investigacion de ofros casos y habia
demostrado “evidencia sustancial de rehabilitacion”. Para ¢ste Ultimo considerd que la misma: i) habia
“aeeptado su responsabilidad por sus crimenes desde efapas tempranas del procedimiento”; if) expresc
ante el Tribunal “su remordimietto de mansra completa e incondicional”; y iii) en el reporte del centro de
detencién se indicéd que “exhibié buen camportamientc durante su encarcelacion”. Cf. Decision of the
President on the application jor pavdon or commutation af sentence of Mrs. Biljena Plavdic, 14 de
septiembre de 2009, pérrs. 8 a 12. Disponible en:
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oforgamiento del indulto, a la falta de page de la reparacidn civil por parte de
Alberto Fujimori, a su conducta respecto del esclarecimiento de la verdad, o al
reconocimiento de la gravedad de los delitos perpetrados. Menos aln se
ponderan los efectos que su liberacion anticipada ocasionaria a nivel social
respecto de las victimas v sus familiares. Esta falta de motivacion, caracteristica
de todo el tramite en la Comisidn de Gracias Presidenciales, también justifica la
declaracidn de invalidez del otorgamiento del indulto a favor de Alberto
Fujimeori Fujimori,

K) La ponencia prefende siupriniir cualyuier cuestionamiento sobre el frinvife
irvegular del indulto, sin que esta sea compefencia de fa justicia
constitucional,

Finalmente, resulta preccupante gue la penencia pretenda determinar una
supuesta “verdad material” de los hechos que, en la actualidad, estan siendo
investigados por el Poder Judicial. Por gjemplo, el ponente sefiala lo siguiente:

23. Para este Tribunal, mas allé del vicie de incompetencie material de
que padecen ambas resoluciones judiciales, advierte que sus argumentos
se sustentan en presuncicnes subjetivas sobre irregularidades que no
resultan tales, si nes encontramos frente a un indulto humanitaric de un
adulto mayor de 77 afios (edad del favorecide al momento del
otorgamientc del indulto) [...].

Por otro lado, la ponencia también se preocupa en trivializar los legitimos
reclamos y preocupaciones de los representantes de la parte civil. Asi, sefiala lo
siguiente:

24. En tal sentido, reclamar como irregular la participacidén de un médico
que con antericridad le dio tratamiento al favorecido, ¢ que vn acta
ampliatoria respecte del acta médica primigenia contenga diagndsticos de
enfermedades adicionales al primero, o que para el caso particular de
Fujimori se requierz una mayvor carga argumentativa, no pueden
identificarse como condicicnes constitucionales inobservadas para anular
un indulto humanitario o para cuestionar el ejercicic de la prerrogativa
presidencial de otergar tal indulto, dado que, en términos razonables, la
decision del ex presidente Pedro Pablo Kuczynski contd con los
elementos necesarios para adoptar tal decisién

Sin embargo, es llamativo que gstas scan cuestiones gue, para la Corte IDH,
resultan bastante preocupantes. Vuelvo a repetir, el tribunal interamericano ha
seficlado que
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69. Adicionalmente, esta Corte identifica que existen serios
cuestionamientos relativos al cumplimiento de los requisitos juridicos
estipulados en el dereche peruano para otorgar dicho “indulto por razones
humnanitarias™. A continuacién, el Tribunal hace constar dichos
cuestionamienios, los cuales corresponde que sean analizados por las
autoridades  jurisdiccionales  nacionales  competentes  (supra
Considerandos 58 y 64):

#) la objetividad de la Junta Médica Penitenciaria que evalud a Alberto
Fujimori ha sido cuestionada, en tanto uno de sus médicos integrantes o
habia atendide con anterioridad en el Instituto Naciona!l de Enfermedades
Neoplésicas [...];

b} existen diferencias sustancizles entre el acta de lz Jumia Médica
Penitenciaria del 17 de diciembre de 2017 y una sepunda acta
denominada “acta ampliatoria™ suscrite dos dfas después. Entre esas dos
fechas, el 18 de diciembre, se presenté a la Comisién de Gracias
Presidenciales la sclicitud respectiva de Alberio Fujimori y su
expediente;

= c} pese a que el Tribunal Constitucional ha establecido que “mientras mayor
pravedad y desprecio por la dignidad humana tenga la conducta
perdoneda, mayor debera ser la carge argumentativa™ de la concesidn de
una gracia presidencial (infra Considerando 69.€), a pesar de tratarse de
delitos de lesa humanidad, ni la Resolucién Suprema N° 281-2017-JUS
ni las actas médicas explican cudl o cudles de las enfermedades sefialadas
constituyen “enfermedades no terminales graves, que se encuentren en
etapa avanzada progresiva, degenerativa e incurable™ ... |;

d} en relacidn con ¢l mencicnado deber de motivacién (supra Cousiderando
69.c), ni la referida Resolucién Suprema N° 281-2017-TUS ni el “Informe
de Condiciones Carcelarias del Establecimiento Penitenciario de
Barbadillo™ presentan meyor motivecion respecto de como las
condiciones carcelarias pusden colocar en grave riesgo la vida, salud e
integridad de Alherio Fujimeri [...].

¢) la referida Resolueion Suprema tambicn carece de motivacion respecto de
mencionar que los hechos por los cuales Alberto Fujimori fue condenado
¥ se emitid el indulto eran graves viclaciones de derschos humanos [...5;

f) lasolicitud del indulto ¥ su posterior otorgamiento se dieron en medio de
un contexto de crisis politica generada en diciembre de 2017 cuande se
inicié un procesc de vacancia contra el emtonces Presidente de la
Republica, Pedro Pable Kuczynski Goedard, por motives de alegados
ectos de corrupeién. La mocién de vacancia presidencial fue votadz ¢l 21
de diciembre de ese mismo afio sin aleanzar la mayoria requerida para su
aprobacién, Tres dias después, el enfonces Presidente emitic la
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Resolucién Suprema gue concedio el indulto y ¢l derecho de gracia a
Alberto Fujimari {(supra Considerando 23). Pesteriormente, en marzo de
2018, se presentod ante el Congreso de la Repablica una segunda mocion
de vacancia contra ¢l entonces Presidente Kuczynski. Dias previos a la
votacidn de la referida segunde mocidn, un congresista “presentd videos
que fueron difimdidos a través de los medios de comunicacion, los cuales
contienen reuniones sostenidas por congresistas de la Repablica, entre
ellos [el congresista que presentd los videos], Kenji Fujimor v otros, en
los enales sostienen conversaciones scbre la votacion del [... referido]
congresista para la segunda mocion de vacancia”. Segin informé el
Estado, a rafz de los referides videos se presenté una denuncia ante la
Fiscalia de la Nacion, va que, segin indica la referida denuncia, los
mismos “presumiblemente evidenciarian un intento de compra de votos,
cen la finalidad de evitar la vacancia presidencial” (infrg Considerando
70). El 28 de marzo de 2018 [a Fiscalia de la Nacidn “inici[6] una
investigacion preliminar” contra tres Congresistas y un Ministro de
Estado.

Ne se trata, entonces, de presunciones subjetivas. Son legitimas preocupaciones
(ue tambign han side destacadas por la Corte TDH en relacion con la forma en
que ha side otorgade el indulto. Tampoco debe olvidarse que existen un proceso
judicial en curso, el cual ya se encuentra en etapa de juicio oral, lo cual
demuestra que, lejos de simples presunciones, se trata de elementos que podrian
acreditar la responsabilidad penal de las personas que participaron er. la irregular
concesidn del induito.

Es mas, este proceder en ¢l tramite del otorgamiento del indulto ha generado que
la Fiscalfa de la Nacién, a través de su Area de Enriquecimiento Ilicito v
Denuncias Constitucicnales, inicie dilipencias preliminares contra Pedro Pablo
Kuczynski Godard y ofros ex altos funcionarios por la presunta comision del
delito de cohecho activo genérico; y contra Kenyi Gerardo Fujimori Higuchi por
la pressmta comision del delito de cohecho pasivo propio; todo ello en la Carpeta
Fiscal N® 70-2018. En general, ia hipotesis de investigacion de la Fiscalia conira
Pedro Pablo Kuczynski @s que en su condicién de Presidente de la Repiblica
habria ofrecido a Kenji Fujimori Higuchi, acelerar y conceder ¢l indulto que se
venia tramitando a favor de su padre, el ex Presidente Alberto Fujimeri, a
cambio de votos para evitar el primer pedido de vacancia presidencial, lo cual
habria cenllevado a la comisién de irregularidades en la tramitacién del indulto.
Tembien forma parte de la hipdiesis de investigacidn fiscal el hecho que se
atribuye al Ministre de Salud Fernando D’ Alessio Ipinsa haber contribuido en el
proceso de evaluacidn de las condiciones médicas favorables para sustentar el
indulto. Asi, la Fiscalfa establece como objeto de investigacion que el induito
fue “facilitadc™ por la intervencion en Iz Junta Médica Penitenciara del médico
Juan Postigo. Tedos estos hechos justificaron que, con fecha 10 de septiembre

Pagina 56 de 68

©



EXP. N.% 02010-2020-PHC/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ICaA
ALBERTO FUIIMORI FUIIMORI,

representado por GREGORIC FERNANDO
FARCO ALARCON-Abogado

de 2021, la Fiscal de la Nacidn estime que existian méritos para formular
denuncia constitucional contra Pedro Pablo Kuczynski, Kemi Fujimor: Higuchi
y Enrique Mendoza Ramirez por la pesible comisién de los delitos de trafico de
mfluencias agravade ¥ cohecho activo (en el caso de Kenji Fujimeri) y cohecho
pasivo {en los casos de Pedro Pablo Kuczynski v Enrique Mendoza), tal ¥ como
se advierte a continuacion:

.5, COMAIDERATCIONES FINALES:

L 224 - Er &bmacion & 10 eipudsio v & ias atrbuciones conlulfas por loa artjeurlss
417, B8 y 159° da ks Constitucidn Polidca dal Estado, ¢ inclss 5 dsl antleuls 56 del
Decrslo Legislativo n." 052 - Ley Omdnica def Ministerio Flbfico - an
concirdaracta oon al art, 1° de I3 Ley 6.” 27306, ¢ ant. 89° del Raglaments ds
Congresn g6 is Replinica ¥ los akiculee 334% y 3067 del Cadige Procesal Panal,

BE DISFONE:

FRIMERZ: DECLARAR HABER MERITO pare PORMULAR DERUNGIA
CONSTITUSIHOMAL coplra PEDRE ZABLO HUCEYNSK] GODARD, en sy
acisacién camo PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA, por I
presunta eosnision dat dalits oot bl sdwinisiasids pdblisa - deites commiidos
por funciorarios pablicos - TRAFRIZO CE BMFLUEHCIAS AGRAVADD (muier),
GCOHECHO PASIWD PROPIO dautor}, pravistes v sancionados por fes articulos
4007 {primer pirraln, cancerdado o0 el sequndo perala) v 3247 (pimer pdrafh)
del Cédige Pansl. respesiivamansie. an agravio del Bstado, debiendo, en
cofsecuencia, formalzar la oomespondienie denuncka  constiivcionsl enle el
Congresa de ja Repdilice.

BEGUAMDO: EECLARAR HABER MERITC pwa FORMULAR DENUNGLA
CONITITUCIONAL contrz RENMN GERARDD FUNBEORE HIGUCHI, ea au
srtraciin comp SONGRESISTA, DE LA REFPUBLICA, por fa pretunts comisio del
ot gonira ke soministractin phblics « delifos somstitdon por funcknarios pdblicos
- TRAFICO OF IWFLUENCIAS AGRAVADG {instigador] 3 COHECHO AGTIVO
GENERICO PROPID {autor), previstos y samcionzdos por loe articulos 4007
tprimer panato, concargade con el segundn pasmr? v 397 {privner pérratol del
Codiges  Peral, mspeciivamente, en  agrovie dsl  Estede, dabiendo, en
conassuansia, formalizar B correspanddisrte danuncia conetiusions| anie o
Congeess de la Repdblica,

TERCGERG: OECLARAR HABER MERITO para FORMULAR CEMNUNGCEA
CONSTITUCIONAL contra ENRIQUE JAVIER MENDCGZA RAMIREZ. en su
candicide do minisirc de fa carere de Jhplicie y Dereghon Homenps, w
FERMANDO ANTONID DALESBIO IRIMIA st sy sondicidn de minfeie de &
carera de Salud, por b grecusls comisloa del deifle coolra fz adiminlaizactdn

abfica - deliloe cometides por fupclongre: pibhEcos - COHECHD PARIVEG
gﬁﬂl’l{) {eomplicas primarios], previslo y sandanado por al adicule 334° {primer
pirzio) del Cadiga Panal, ceacortads con e articuls 25 del misme cusips legal,
an agravio dal Estade, deblendo. an consecuantia, formalizsr i coarrespondiente
denancia constifugionsl ante el Coanpress da s Repdblica.
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Este proceso se encuentra, en la actualidad, en la etapa de juicio oral, y diversos
altos funcionarios estan brindando sus declaraciones para €l esclarecimiento de
estos hechos. El que el Tribunal Constitucional pretenda resolver y anular
cualquier posible irregularidad sclo peneraria que este procese penal -que
pretende investigar legitimas preocupaciones en tomo a un uso politico del
indulto- se encuentre condenade de antemano al fracaso. En efecto, el desarrollo
de estas investigaciones corre peligre con lo que se menciona en la ponencia.
Resulta preocupante que la ponencia intente poner fin a la discusion sobre estos
kechos, los cuales, como he comentado, estan siendo aun investigados por el
Poder Judicial. El ponente afirma, como he mencionado, que los argumentos de
la parte civil “se sustentan en presunciones subjetivas sobre irregularidades gue
no resultan tales” (énfasis agregado).

La ponencia no tfiene que pronunciarse sobre si existieron 0 no estas
irregularidades, 1as cuales estdn siendo sometidas a investigacion judicial. Y no
se tratan, como he enfatizado, de simples presunciones, ya que la Corte IDH ha
demostrado su preocupacion por este proceder, el cual, ademés, ha generado et
micio de procesos penales. No existe, entonces, nada de subjetive en este punto.
Mas bien se genera la impresion que la ponenciz solo pretende legitimar el
oforgamiento del indulto, v anular cualquier posible investigacién per su
irregular tramitacién. Lz ponencia solo deberia examinar si es que, de
conformidad con la Constitucion y los estdndares internacionales, existe una
justificacion respecto del otorgamiento del indulte. Ya he mencionado, al
fundamentar mi posicion, que este indulto resulta contrario a las obligaciones
mternacionales asumiclas por el Estado pervano.,

Finalmente, la ponencia también se encarga de justificar la notoria celeridad con
la que el Poder Ejecutivo tramitd el pedido de indulte de ia siguiente manera:

25, Cabe agregar que, ¢l hecho que el tramite se hava rezlizado de maners
pronia es parte de las caracteristicas que debe observar el Estado, a través
de su entidad competente, para evitar el fallecimiento de este antes de
obtener respuesta a su solicitud.

De este modo, para el penente, la celeridad estabe justificada para evitar el
fallecimiente de Alkerto Fujimori. Estimo que, independientemente de que este
experimente males que son propios de las personas de su edad, eso no justifica el
otorgamiento célere del indulto, mas atn si es que los inforimes que justifican su
precedencia han ignorado cualquier referencia respecto de la posibilidad de un
arrepentimiento del sefior Alberto Fujimori, que este haya cumplide con pagar la
reparacion civil, o que este indultc suponga una manifiesta vulneracién de los
derechos de la parte civil en €] marce del proceso penal en s contra.
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¥YI.Conclusiones

He demostrado que la anulacién del indulic otorgado a Alberto Fujimori
Fujimori  resulta manifiestamente incompatible con  los  estdndares
internacionalmente globalmente establecidos en relacidon con el deber de
investigar y sancionar adecnadamente a los responsables de graves violaciones
de derechos humanos.

Estimo que la ponencia no ha desarrollado argumentos que justifiquen la
decision de otorgar la libertad al beneficiario, v solo prefende descalificar las
legitimas preocupaciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos v
del Ministerio Publico en relacion con las irregularidades existentes en el tramite
del indulto durante ¢l gobierno de Pedro Pablo Kuczynski.

La finalidad de esta posicién es, sin lugar a dudas, anular cualquier posible
investigacion v decision de los 6rganos responsables de la persecucion penal, los
cuales, en la actualidad, tienen un proceso abierto en la fase de juicio oral por la
pesible comision de los delifos de cohecho y trafice de mnfluencias agravado.

Las sentencias del Tribunal Censtitucional no deberian ser un obstéculo para
descutrir la verdad respecto de estos heches.

La sentencia dictada por la mayoria de magistrados del Tribunat Constitucional,
“reviviendo” indebidamente el indulto a Alberto Fujimori, le causa un al grave
dafio al Estado de Derecho, en especial a uno de sus componentes principales
como es la independencia judicial. Esta no le otorga “plena autonomia” ni
“soberania” a los jueces y juezas, como algunos creen, sino que éstos tienen el
deber de obrar siempre conforme al Derecho, de obedecer 2l Derecho imperante.

En un Estado de Derecho, los ciudadanos v cindadanas tienen el derecho de ser
juzgados conforme al Derecho. Y justamente la contraparte de este derecho es el
deber de independencia de los jueces v juezas para que estos obren conforme al
Derecho v no conforme a razones extrafias o confrarias al Derecho, a razones
politicas, ideoldgicas ¢ convicciones personales, entre otras. En este caso, por lo
que ya he expueste, la mayoria del Tribunal no ha respetade ese deber de
independencia.

Con relacion al grave dafio a las victimas y familiares de éstas, la decision de la
mayoria del Tribunal Constitucional no séle ha desacatado decisiones de la
Corte IDH sine que ha generado una esfera de impunidad respecte la
responsabilidad de Alberto Fujimeri en casos de graves de violaciones a los
derechos humanos.
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Una vez mas se ha vulnerado el dereche de acceso a la justicia de las victimas de
tales violaciones, asi como de los familiares de éstas. ;;7La hisforia tiene dos
parfes...no solo una 1!

Por todas estas consideraciones, consideto que la demanda debe ser declarada como
IMPROCEDENTE.

<5

ESMA NARY <

Lo gue certifico:

Flavio Redtegui Apaze
Secretzrio Relatar
TRIBUNALCONSTITUCIOMAL
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ANEXO

DEMANDA D HABEAS CORPUS INTERPUESTA POR

GREGORIO FERNANDO PARCOQ ALARCON

{
"FEDERACION NACIONAL DE ABQGADOS DEL PERL” ‘/
“ASFENADER" 4
INSCRITO EN LA PARTIDA No. 2i177376 de los Registroy FPéblices de Eima.-

e-mail jucianab opiFhotmal T
Calle Hupncaveliea Mo, 117 — Tea - Peri Telf. 036765177 -

Cel. 929444250 REPUBLICA DEL PERUs /)|
k e
RES EN CARCEL.
EXP N %
ESPECIALISTA: ,’5' ?ff

CLUADERNQ: PRINCIPAL
SUMILLA: Interpone proceso de habeas corpns por vulmerar 1a
imegridad personal. ¢f derecho a o ser somctido & tostura o fratos
iohumsnos ¢ hamztlantes, contaminecian del coronavirus.-
Decinre meda Resohucidn del Juez Supremo que declars muis el
- induits Humanitaric, repesiendo las cosas al esiado anterior ordens
B sz [Fheriad. -
z

AL SENOR JUEZ PENAL DE INVESTIGCACION PREPARATORIA DE TURNO DE
HCA:

GREGORIO FERNANDD PARCO ALARCON, con DML, 15377282, natural dei distrito
de Bella Vizta, proviscip Constitveionat del Callzo, Region del Callao, Licenciado del
EBjército Peruano, del Grupe de Arnilleria Ante Adreo No, 50i-General Rogue Sdenz Peila,
Serta Divisitn Blindzda del Fuene Arica LOCUMBA - TACNA, condomicilio procesal en
la calle Huancavelica No. 117 Iea teléfons CGS6-7T6517F - Cel 929444290 con casida
elestronica Mo, 4221 SINOE del poder judicial, de esta ciudad, a usted afentamente digo:

BEMANDADOS:
1 JOSE LUIS LECAROS CORNEJO, presidents de]l Poder Jedivisl, 2 guien debersan de
netxiear en su despacho en lz Av. Paseo de La Repubfica S/, Lims Pend.

2-CARLOS MDRAN BOTQ, Misisiroe el Interdor, g gqoien deberan de notificar en Piaza 30
de agosto N7 150 Ugb. Corpae - Distrito d& San Isidoe, departamento de Lima

3-FERNANDO CASTANEDA PORTOCARBERO; Misistre de Justivia o gaicn deberan de
notificar ev Scipin Lisss 350, disirito de Mirnflores, provineis y deparftmento de Eima

F~CESAR CARDENAS LIZARBE, Presidents de? Ensiitote Nacions Penitenciario (INFE),
2 quier deberin de notificar en el Firon Carabaya N7 236 Cevcade de [iaw - Per
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5-JUEZ SUPREMO DE INVESTIGACION PREFARATORIA DE LA CDR’!:E

SUPRENMA DE LA REPUBLICA, ABOGADD: AUGO NUNEZ JULCA, & quien debe(‘ﬁndé{}"
nptificar et s despactus en ln Av, Faseo de La Bepublica §/N,. Lima Pesd

Y, SE NOTIFIGUE AL PROCURADOR PURLECO DEL PODER JUMCIAL, afin de que
asuma la defensa dei demandado poder judicial, en la Av, Perit Thousrs 3943, distrito de Saa
Isidro 15046~ provincia y departamento de Lima Perd,

BENEFICLARIO:
ALEERT( KENYA FUITMORS FUJIMORI, {ex presidente de 1a Repitblica del Peri-

Inferns ¢n el establecimiento del penal Barbadillo, ubicads er el interior de |z Diroes, en Aie,
provincia y deparmamenta de Lima).

DNLRo.fQ 553955
. PETITORIO:

Que, al ampare del irrefragable dereche de peficién amparads en =i inciso 20 gdel articulo 2

de vuestro Estatuta Nacicnal del afic 1993, {vigents), en concordancia cont &l articulo 26 del
eodige procesal Coustitecionzl, sobre in  legitinacién para  promover demands de
EHabeas corpus, mterpecgn desipnga del proceso de babeas corpns por vulwerar la
g @ iniegridad personal, ¥ o derecho 2 no ser sometida a torfura & tratos inhumanos o
humillanies, coniaminaciéa ambienial ¥ corenaviFus, aceiin gue 13 dirijo couira los

:E fancienarios del Faizdo pzrusas responszbles de ls volnsracidén de sus derechos
5“‘ constitucionales invoesdas, demands  inferpuesis eo benelicie ded  ciudedans ALBERTO
£¢ KENYA FUJIMORT FUJTMORE (ex presidente de in Repiblics def Perd), Tnterno £a ¢l
establecimiento dei pensl Barbadillo, wbicado en & interior de [a Dirces, en Ale, provincia y
departemenio de Liea, & fin de que ¢ Juzgedo, mediente resoluckdn Judicial consentida
y Frme, Declarg Nuks La Redolucifn Judicial de 1a Corte Sunrems. gue declare nela ef
INDUETO BUMANITARIO PRESIDEN{IAL, erdene su inmediate libeviad, por ser ilegal
la resolucién judicial gque declare muin ¢! indalta presidencial, siendo irrevemsible, por
motives fundadas de salud, wafe inhumano, por Ordenes y motivos politicos, que e
beweficiario no es paligro wezra la  sociedad, por la avanrada edad, s salug,
estan  sancionanda a2 wod  persomas  de ADULTO MAYOR de (82 afios). va
radie puede soportar une PRISION a esta edad, ¢f poder judicial estd siendo wfifizado por
fides pofificos, por intereses wasnacionales, intereses que escapan 3 un proceso judicial, el
Poder Judicial es ef poder del Estade Pervano, addnome, af poder legistative ¥
poder ejecutive, por zles fundamentos del petitorio &5 procedente su fnpnediara libertad, yva
que las penas pueden ser ouenplidas en so propio demicibio, si ¢s posible con vigilancia,
desde se vair este chudadano, esta peticidn estd apwarads en elinciso | del amgiculo 25 del
Codigo Procesal Constitucional, es concordancic con el ineiso | del articulo 200 de la

O

Greg.: N7
FEDERACIN
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Constitucign Politice del Estade Pervano, & mismo dicta que la constituciés polities doi!
Estado, sus narmas so deben sar vieladas por cuelquier ofm norma inferior a este, o+
este caso el peder judicial ests wvulmerando &l derechos protegides por Constitusion”
pofitica del Estade Penmano, por estos fundamenios sz siva aciuar en ef dia,
congtituyéndese en la base opval, dando preferenciz 3 esta demanda por tratarse de um
preceso de hebeas corpus, conforme a2si lo ordena o ariculo 28 y 30 del sodipo provess!
Constitucional, por fos fundamentos quese expone:

FUNDAMENTOS DE LOS HECEQS:
L.- Alberto Kayala Pujireort; Lima, 1538} Politice peruano, presidemte de Perd emire 1990 v
2000. Fusdadar de la agrupecién Cambic 90, pand fus siecciones presidenciales de 1900,
derrotands & Varpes Elosa. Puso en marchs un duro plan de afuste parz paliar ia grave siuacién
econdmsica. El 5 de abril de 1592, con el agoeye del gjéreito, encabezd vn awogolpe v disobvia el
parizmenta. Después de sofocar un ntents de contragalpe protagonizedo por verios militares (13
de novierabre), convoed unas eleceiores (6 de diciembre de £992) para un dencmisade Congreso
. Constituyents Democrdtiea, que fieron botvoteadas por los pacidos tradicionales de pals La
_ vicioriz en ellas de la agrupacién Nueva Mayoriaz-Cambio 90 permitio 2 Fujimor] lesitimar su
¢ gelpe de cstado v elaborar usiz tseva constitucian acorde con se polilica. En los comicios de
1995 resulid reelegide por mayoria absolutz. Bajo su segunda mandato e pals experimentd un
erecimicnto econdmico notable, dunque luvo que affontar epispdios como el secuestro v la
., bosterior Hberacion de rebenes en la embajads japonesa en Limz (iciembre 1996-abrii 1997). En
gel alio 2000 volvid & sor clegido, pero las denuncias de corrupcidn forzaron sy gimision en

S noviembre del misma afio.

leyr )
ABOGADOR

ER 2.« Descendiente de smiprantes japoneses, Alberto Fajimeri nasid en Lima el 28 de julic de 1938,
& Esiudid en ef colegio Nugstre Seficrn de ja Merced v en la Gran Unidad Escolar Alfonse Ugane
de Lime. En 1557 ingresd a la Universidad Nacigral Agracis de La Moling. En 1984 fue
# aombredo decano de Iz Facultad de Ciencigs de dicha universidad, de la cusl pooo después fae
clegido rocior

LN

D mm&sﬁﬁfmnm
Greperis rca Alg
FEDENACN ’?"...E{'g‘

3.- A comianzos de 1990 llegaba a sa fin ef goblerno de Alan Garefp Pérez, que so caracterizd
per una grave crisis economica, e incremento de la violencia terrarsta v el descrédito de las
fuerzss politicas. Para ese aiic, el simecn de candidatos fie escesivo y el tivo de contiends
slecioral fue muy agresiva. En la campaiz se enfrentaron en primerz y segunds vuelta e
prestighoso biterata Mario Vargss Llosa, por el Frame Demoerdfics, ¥ ol hasta entonces
desconacido ingenfery Afberto Fujimori consa cabeza de Cambic 50, famscién politica gue
Pujimori habia fandado en 1989 La feroz operacion de desprestigio desatada contra ¢f candidato
opositor y las promesas sectorgles que Fujimor! reftoraba en su lema siectorsl (honeader,
tecrologie y trabajo"), favorecieron a este dlimo, que szlid vencedor en Tns clecciones genorales
de 1990,
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4.- Sin plan de gobiernc y bajo denuncias de evasion de impaestos v sospechas de s g
nzcronabidad japomesa, ef raevo presidente Juramentd e eargo por un periodo de cinco afios o 28 {J}
de ulio de §990, na de las primeras medidas adoptadas por su gobierno e la realizacion de un
fuerie ajuste econdmice que durame fode su campaia clectoral habia prometide evitar. Tras aoa.
premeditada campaita de desprestieio contra 2l Poder Judickal v f Congreso, af cual se acusabs

de generar ingobernsbilidsd y enduipecer lzs medidas necesarias para organizar el BEstado,
Albetta Fujiniori v las Fuerzas Armadas dieron el $ ds abril de 1992 un golpe de estado que
abolié la Constitucion de 1575, cerrd ef Congresc e iervine el Palacto de Justicie. El polpe s2
habla nspirado e o] Hamado "Plan Verde", documento slaborade en 1988 por un grepo de
militares descontenias con &l gobierno de Gerela.

5.-La poblacidn, ilusionada con el "Gobierno de Emergencia v Reconsruceién Nactonal™, comao
36 Iz dengming, v ante 1a creciznte amensza de los grupos terrorisizs Sendero Luminoso (SL) y
Movimtento Revolucionarie Tipac Amem (MRTA), apoyG en su gran mayorfa la madida Tras
no muchas protestas, Iz OFEA aceptt rapidamente la sitcacién y 00 puso mayorss chjcowones al
nuevo régimen. Se conformd anlonces of denomineds Congresc Constituyente Demoeritico
(CCD), e cual elabord la Consiitpcion de 1993, gue permicia la reeleccidn presidencial
inmediats, o diferenciz de ln 1979, que 1a prohibia.

6.-La captura def lider de S8enderc Lumiroso, Abimael Guzmdn Reynosa, en septiembre de 1992,
products de 1z paciznte laber del Grapo Especial de Intelipencia (GEIN) de la policia, que venia
trabajendo al mando del corotiel Benedicto liménez desde 1982, significd ¢! inicio del dernumbe
de esie grupo subversivo, lo eusl fue aprovechado por el gobierne de Fujimod con fines
electorales. Poco despuds, en noviembre de 1992, fire abortado un imtento de goipe protagonizado
pot wt grapo de mulitares liderados por el general Enrigue Salinas Sedd, que buscaban restablecer
la instilucioralidad democratica. Al snlerarse del hecho, v como aclo premonitorio, Fujimori se
dirigid en compafifa do su familia a 1a embajada del Japon en Lima.

7.~ Transcamidos los primeros gingo afios de gobierno, o] Pent resistrabz excelentes indices de
crecimiento econdmics, una mavor confianza on la viabifidad politicz v un mayor respeto por las
instiiuciones publicas. En esle contexto favorable, Fujimor resulté vencedor en las elecciones
presidencigies realizadas en 1993, frag derrotar al ex-secretario general de ta ONU Javier Perez de
Cuéllar, que se presentd 2 fos comicios electorales como cabera de Unidn por of Perl Ia
mayoria parlamentata offcialista aprobo la ley 26657, denominada "Ley de Folerprefacion
Auténtiea, que preteadia justificer la posmlacion de Albare Fujimori a un iercer periodo
pregidencial. Es decir, s& intarprefaba el zapundo pobiarno de Fujimort (1585-2000) como si fuera
el primerc, basindose en la no retroactividad de las leyes.

£.- Uno de los zcontecimisntos mie importantes que fuvieron lugar doraso €l segundo gobierne
fujimorisia fue & toma de la residencia del embajador japonés por parte de un comando del
MRTA liderado por Méstor Cerpa Cartolind e imteprado por 4 sobwersivos (entre glios 2
mujeres), en diciembe de 1996, La gran mayoria de los rebenes fueron liberados en log dias
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siguientes, con lo que quedaron 172 personiag secuestradas. Cuatro meses despuds, y fras extensas -
negocizciones, o comando def gjército liberd a los rehenes, en unz operacion gue cefh come |
saldo Ja viuerte de un relén, la de dos militares v 1odos (os subversivos.

9.- Posteriommente, en junio de 997, tres magistrades del Tribueal Constimcional (Detia
Revorede, Manuel Asuine Roca v Guillermo Rey Terry) gue habian declarado inconstitucionai
fa "Ley de interpretacion Autértica’, fueron erbirariamentz destituidos por la meyoria oficielista
dal Congreso. En los aites siguientes, la orisis econdmica, el marcado acento autositario del
presidente v los cade. vez miis sonados cesos de cormupeion en el gobierno ferminaron por menar
lz credibilided v popularidad de Fojimori.

10.= En ¢l ailc 2000 Fujimort loged ser reclegide, pero ests tercera eleccidn presidencial fue
duramende ciiticada dentro y fuers del Perd por las fundamentadas demuncizz de fraude. La
siuAcidn fe agrave con & descubrimiertc de s corruptelas de su mane derechz, Viadimiro
Moniesings. El video en el que se observaba con nitidez ¢omo Montesinos {asesor del presidente
y jefe de los servicios secretos) sobornabz al congresista opositor Alberto Kour recorrid las
cadenas de television de fodo ef mundo. Sobre e que habiz side durante afios hombre de
confianza del presidente recayeron acusaciones de blangues de diners, rarcotrdfico, contrabando
de armas y gsesinaio. MMonmtesinos huys del pals, v le tormenta poliiica acabo provocande la
gdim_isién del propic Fujimaori, la detercidn por cormupeidn de gean parte de sns mtinistros v
E personalidades de sn entoruo, v 2l anteexilio de Fujimori en Japorn (noviembre de 2000),
11.- BEn 2001, después de la caprura de Montesinos, las antoridades judiciales acusaron a Fujimori
de cargos de comupcion, violaciones de derechos bumanes v crimenes de lesa humanidad. Tras
B varios pedidos de extradicion por parte del goblerne pernaso z su homéloge Japonds (que fueron
denegados), en noviembre de 20035 Fujimori lNegd de forma inesparada a Santiage de Chile,
donde fue detenido y puesta en libertad condicional bajo fianma seis meses mas tarde.

12.- En scptiembre de 2007 Ja Corte Suprema de Chile aprobe su exaradicisn a Perl, donde la
Tusticia inicid de inmediato ef primer process an su contra. Bl 7 de abril de 2009 ef Tribanal
Supremo de Pere condend a Fufimori a velnticineco afios de prisian, af hallaslo responsable directs
def rsesinato de veintioico personas v de dos secuestros, crimenes perpetrados durante su primer
masdato presidencial Otra juicio, celebrado sumarizmente en 3 dias a fines de septlembre de
2009, enconird & Fujimort culpeble de ios delitos de espionaje telefonico, compra de medioy de
comunicacion ¥ sobortos a parlamentarios, por los que z& le condend a oteos seis afios de prisidn.

15 -Oue, finatmente of Poder Tudicial, bajo el mando del demandado, thene recliido en al
establesimienio del penal Barbadiilo, vbicado en el interior de la Diroes, en Ate, provinda y
departamento de Limz, en cumplimisntc de una sentencia ¥ abos procesos pepales en pizo,
o5t B e mative para cometer Jos hechos demandgdos, como por Semplo tener  eu prisidn a
i persona de B2 afos, mal de salud, va oo es peligrs para Ja sociedad, e comio
temer prese em  espirHuw A s HERGES MUERTOS  TUPAC  AMARU
enemrigo de ESPANA, FRANCISCO BOLOGNESL enemigo de CHILE.
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' 1d- Log inforines y propugsias pary Jos indebos sen de competencia def Poder Judieial, de lfos
fegisladores, pero nadie se prominein sobre este extreme, por lo gue Iz via mds répida o
este  demandz Comptitucional gue smapara mmestra ESTUTATUIO HACIONAL DEL
ARO 1993, promuigada por ¢l mismo BENEFICIARIO ALBERTO FLIFTMOR) FUTIMORI,

15- Que, bnabmente el presideste de ka Republica Pedro Pablo Kuczyaskd TNDULTA & ex
presidente de la republica ALBERTO FUNMOTI FUMNM OPRY, en ese momento, la presidencia
de Perdd diforafid on eommicado en el gue explicaba que Kuczyoski habia otorgado ks pracia
presidencia tras congoer 2 evaluscidn de una jenta medica aconsejaed su puesta en libertad por
sultir "ueg enfermedad progresiva, degenerafiva e incuzabie’. Mediante resclucion suprems es

ardenada su inmediata libertad.

16.- Indulto a Fujimori: la Corte Suprema de Perll amtla [z Fberacidn del exprestdente y ordesa

su captora.
"ladulio humanitarie" o “*pacio por la impunidad™? Por gué cruss troda polémicn en Perid

¢l perddn a Alberte Fuiimori

zLa Corte Suprema de Pera saels este midreoles ¢ indulio corcedide en diviembre a

expresidente Atherto Vajfmart (1990-2800).

g bl Fuzpado Suprema de Investicacidn Preparsionis de la Corle Supresw considers gue e indulio
gue habia concedide ol expresidente Padoo Peabio Kuzoyaski (PPK) earecia de cfoctos juridicos v

tambida ordenc ki bésgueds v captuora del expresidente peruseo pera que 10grese en prsion

-
roon

e

2reg Aln

BEWYE
WL T ABOCLN g DR B

2 Fujimori, de 8% afios, habia sido indudfedo por PPK Pedro Pablo Buczynski a fiaes del afio

g pasado coando babis cumplido atrededor de ta milad de sy condens a 25 aitos de carcel par

¥ delitos de less humanidad

17 - Actuslmente corre pefigro de muerie en la reclssion por motives de su avanzada eded. sus
enfermedades, vz confamdnacion ambiencal def coronavines. de conocimbento pibiico, con la
edad gueitens de 32 afos, provinos ¢ MORIRSE por la avenzade edad NG BS PELIGREO PARA
MADIE, los pofiticos los tleaen recleido come TN TROFED, s embiargo ofros sigusn Hbres
como los expresidemes de i repablics, por fo nue es procedente su inmediatz lbertad see
recluido en sy dayicikio y espere sn muerie sus Witimos dias de vida gee le quedan,

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

CONSFITUCHIN POLITICA:

ircizo 1 del arfieulo 200 sobre Iz procedencia del Habens corpus.
nciso 22 def articads 139 del estamuto nacional del Perd.
CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL.~

Articula 1.- Fluakidad de los Procesos
Los procesos a loa que se refiare el preseate dado tignen por finalidad proteger fos derechos

constitucionsles, reponiendo fas cosas al estado anterior 3 Ia violacidn o amenaza de violacian de
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]

pn derecho constitucianal, o éispenietde o] cumplimiento de un mandate legal o Je un acic
adnmnizirative,
§i huego de preseatada le demanda cesa la agresién o amenaza por decisitn volonteriz del
agresor, o §i ella deviene en ieparable, el Juez, atendienado al agravio praducide, declarara
fundads 1x demanda precisande los afeances de su decisidn, disponiendo que ef emplazade no
wuelva a inaETir en las peciones v omisinnes que motivaron b interpasicitn de 1a demanda, ¥ que
si procediere e mode contrario se fe aplicaran las medides coercitivas previstas en & articulc 22
del presestte Codigo, sin perjnicio de I reaponsabilidad penal que comesporda
Articule Z5.- Derechos projegidos
Procede ¢f hibeas corous aate in sccidn & onision que amenace o visdners fos sighientes derechas
que, enekciatvameite, conforman ks liberrad individual
1} La integridad persomal, y el derecho a no ser somelido a lortuea o trxtos inkumanos o hasniliantes,
nf vinlemade para obtener declaraciones.
Article 26.- Legitimacion
La demztda pueds ger fntarprasia por la personz serjudicada o por cuslguier ot en su favor, sii
. necesidad de tener s representacion, Tampooe requerrd fivma del kirado, msa o zlgans ora
formalidad. También pueds interponeria In Defensoria del Pueblo.
Articulo 27.- Demanda
La demtanda pusde presemiame por escrito o verbalmenie, en forma direcia o por cormeo, 2 travids
- de medios eleca6nicos do comunicacian u otro idénes. Coande se trata de una demanda verbal,
i @ se levanta acta ante ¢l Juez o Sevrelado, sin otra exigencia que la de suminisirar una sucinda
I8 3 refacion de los hechos:
iS # Articuln 28.- Competenein
i g La demanda de hibezs corpus se interpone acte cuplquier ez Peral, sin observar fumaos.
! Articulo 29.- Competencin del Fuez de Paz
H {uando 1a afectacion de 1a libertad individual se realice en lugar distinte ¥ lejanc o de dificil

ASFENADED

COMS N

¥ acpeso de aquel en que fiene su sede el Juzgado donde s inforpuso [n demands este dictars orden
g peregtoria ¢ inmediata para que el Juez de Paz det disirite en el aue se encuentia el detenido
3 cumpls en of dia, bajo responsabitidad, con hacer las werificaciones y ordenar las medidas
©  inmediatas pare hacer cesar Iz afectacin,

. Articple 38, Trawite en case de detencion arbitraria

Tratardose de cualquiesa de Jas formas de detencion arbitrarla v de afecizcion de la integridad
personal, & Joez resolvera de inmediato. Para elio poded copstituirse en el lugar de Jos hechos, y
verficada in detencidn indebids ordenzrs en el mismo lugar la Tibertad del agraviado, dejands
conseancia an ¢l acta correzponsdientc y sin que seg necesario nolificar previamente al responsable
de [z agresion pare que cumple Iy reselucion judicial

Articulo 31.- Trimite en cases distintas

Cuamdo no se trate de unae detencion arbitraria ni e una vabneracion de la mmiegnded personal, el
Juez podrd consiituirse et ¢l jugar de los hechos, o, do ser 2l caso, sitar a quisn o quienes
sjecutaron la violacion, requiridndolos expliquen la razon que motive 15 agresion, ¥ resalverd de
Plane <o el rmine de un dia fetueal, bajo responsabilidad.
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g

La resolucién podra notficarse 21 agraviado, asl se encontrare privado de su {iberiad. También 1 \
' puede netificarse indistintamente z le pergona gee interpiss 19 demanda asi come a su sbogadn, - A
si 1o hubdere. b
Articele 34.- Contenido de sentencis Tundada
La resolusion que declarz fimdada la demanda de kibeas corpus dispondra slgena de fas !
signientos medidas: |
1} La puesta en lbertad de la persane privads arbirarizmente de este derechio; © |
2y CQne comine a situacién de privacion de fiberad de acierdo con 1as disposiciones legales
upficables al caso, pero si el Juez lo considerase necesario, ordenari cambiar las condiciones de la
detencicn, sea an & misoo establscimiente © en ofto, o baje o custodia de personas distintas de
fzs que hastz endonces la gjercan; o
3} {yug le persons privada de liberlad sea puesta inmedintarmente & disposicién del Juez competents,
& 12 apresion se produjo por haber transeurrido el plaze fegalmente establecido pars so detencidn;
i3
4) Qae cese el agravio producido, dispaniendo fas medidas secesarias pars evitar que of acte vuslva

. a repelivee.

MEDIOS PROBATORFOS:

L- PIDA INFORME ALl INPE para s oficie en el diz.

2.PIDA INFORMY AL JUZGADD  PENAL  SUPREMO DE  INVESTIGACION
PREPARATORIA, a fin de que remite informzcion ea el dia bajo responsabilidad funcional,

3.-5¢ sirva cxtracr [as resoluciones judicisles medisnte SIY Los actuades del process penal gue
declare auia ¢l indulto presidencial,

4 -Pida informe al despache presidencial a fin de que remitan ol cusdernitie de INDULTO del
presidente ALBERTC FUNAMORI.

DHLEGERCIAS:
En el din (ome fa declaracién indagatoria def beneficiado Alberio Fujimont Fujenor, recloido en o
penal de Barbadillo DIROES Ale, Lina, Perd.
ADTUNTG: FOFAS 05 INFORME PERICDISTHCO DE AMNDENA,
. For tanto.
A usted Sefor Juez, se sirve sdmibir a tramite y oportunamente declararla fundada.

Tz, 16 ds abrit dat 2020
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

L. ANOTACIONES INICIALES

Il

Debo comenzar estas lineas con una necesaria acotacién: este texto no es el de
un(z) comentarista politico{a) que podtia, por ejemplo, especular que la libertad
concedida a Alberto Fujimori Fujimori puede respaldar al fujimorismo en una
coyuntura electoral préxima a nivel electoral. Tampoco mi labor implica tomar
partido ciegamente por alguna de las partes (las familias de las victimas y las
victimas mismas, por citar un caso). Mi trabajo, independientemente de
especulaciones simpatfas o anfipatias, responde a mi rol como Juez
constitucional.

En ese sentido, v luege de expresar mi sclidaridad con las victimas y sus
familiares producto del ataque de Sendero y otras fuerzas lamentablemente
vinculadas con alguncs gobiernos que estuviercn a la cabeza del EHstado
peruano, asi como mi gratitud a aquellos policfas y militares que perdieron la
vida o vieron debilitada su integridad con los avatares de una situacion de
enfrentamiento entre peruanes que ofaléd nunca vuelva a darse, debo sefialar que
es lo que me toca realizar como juez consiitucional: la evaluacion juridica de
una ponencia, presentada por el magistrado Blume, la cual ante un empate conté
con el voto decisorio del magistrado Ferrero para ser considerada la posicion
mayoritaria. Con esta demanda se buscaba la excarcelacion del ex presidente del
Perti Alberto Fujimori Fuiimori. Y, frente a ello, estaba el pronunciamiento
hecho por la Corte Suprema de la Republica del Peni, pronunciamiento hecho
siguiendo los parémetros establecidos por la Corte Interamericana en la
evaluacién del cumplimiento de las sentencias “Barrios Altos™ y “la Cantuta”,
en donde se habfa implicado y luego condenado a Fujimari hasta por 25 afios (en
el Perti, come sabemas, en lineas generales, las diferentes penas se subsumen en
la mayor que s¢ le haya puesfo a una persona).

Ante elle, en este voto no perderé de vista las consideraciones basicas planteadas
por la ponencia del magistrado Blume, las cuales son a saber:

- Que el indulto es una prerrogativa presidencial que no admite limites.
- Que la Corte Suprema carecia de competencia para anular un indulto.

- Que debia tomarse en cuenta fa edad y ¢l estado de salud del recluso Alberto
Fujimon Fujimori.
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~"Asi, se expondra primero sobre el contexto de lo evaluado. Luego me referiré al
desarrollo del debate realizado en el Tribunal Censtitucicnal al respecto.
Finalmente, expondré las consecuencias que puede acarrear un fallo emitido con
el voto de algunos de mis colegas, el cual respeto, pero frente al que tengo
radicales diferencias.

ILEL CONTEXTO DE LO EVALUADO Y ALGUNAS ACOTACIONES
ADICIONALES: EL ALCANCE DE UN INDULTO, DE QUE SE HABLA
CUANDO SE MENCIONA UN INDULTO HUMANITARIO, QUIENES SON
COMPETENTES PARA RESOLVER ESOS CASOS Y QUE SIGNIFICA LA
REFERENCIA A “CRIMENES DE LESA HUMANIDAD”

5. Antes inclusoc que se disra el pronunciamiento que condena al ex presidente
Fujimeri a 25 aflos de carcel en el afic 2009, el Estado peruano habia sido
condenado por la Certe Interamericana por violaciones de derechos humeanos en
los casos “Barrios Altos™ y “la Cantuta”. Como suele ocurrir en la Corte
Interamericana, ambos casos fueron incluidos en la dindmica de las sesiones de
cumplimiente y seguitniento de casos que hace esa Corte con competencia
supranacicnal, asi como quedar dentro de una gjecucion de sentencia donde las
son vinculantes las decisiones gue la Corte emiie ¢n particular la (pauta
adoptada inicialmente frente a cinco casos peruanes):La Corte Interamericana,
dentro de su labor de seguimiento v cumplimiento de las sentencias emitidas en
los casos “Barrios Altos” y “la Cantuta”, foma conocimiente del indulto
otorgado el 24 de diciembre de 2017, mediante el cual el ex presidente Fujimori
era liberade sin haber cumplido con otras de las acciones que debia asumir,
aparte de la pérdida de su libertad, come son lasdel pedido de disculpas a las
victimas v el pago de la reparacién civil, entre otras.

6. Ante los reclamos de la victimas y familiares de las victimas en los casos
“Barrios Altes” v “la Cantuta”, la Corte Interamericana ordené que el drgano
competenie en el Perl revise la validez constitucional y convencional de dicho
indulto. Es por ello que el juez supremo provisional encargado del juzgamiento
de altos funcionarios conocid el caso v declard nulo el indulto, decision
confirmada por la Szla existente para evaluar este tipe de situacion.

7. La ponencia del magistrado Blume y convertida en ponencia de mayoria por el
voto decisorio del Magistrado Ferrero incurre aqui, con todo respeto, en dos
graves errores. El magistrado Blume, que en las sesiones que tenemas siempre
en el Tribunal nos ha hecho notar que en el Estado Constitueional no hay zonas
exentas de control de constitucionalidad, ahora abandona su posicidén de casi
ocho afios ininterrumpidos, y nos dice en primer lugar que el indulto es una
actuacion presidencial que nadie puede revisar,
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8. Fso, respetuosamente, no es cierto. En primer término, en mérito a los que

10.

11.

12.

13.

algunos Ilaman “constitucionalizacién de la pelitica™. Politica ¥ Derecho son
cosas distintas, pera en un Estado Constitucional, ninguna actuacion politica
puede darse sin respetar los principios, derechos, valores, mandatos y demas
preceptos constitucionales. As{ lo han descrito los norteamericanos desde el caso
“Baker versus Carr”, donde la Suprema Corte Federal cde los Estados Unidos
deja de lado la teorfa de las political guestions (cuestiones peliticas no
justiciables) y asume otres criterios.

Y es gue desde “Baker versus Carr™ la Suprema Corte Federal de los Estados
Unidos reconoce que siempre ante una decision politica cabe hacerun control de
temas de procedimientos o raterias procesales (organo competente, tramite
seguido conforme a la Constitucion, plaze para actuer siguiendo las pautas ya
establecidas), o puede hacerse un control de temas de sustancia (el contenido de
la pretensién buscada o el objetive de la misma). La Suprema Corte Federal ha
seguido ese criterio en muchos casos mds casos hasta la actualidad.

Ahora bien, lo significative es que la Corte Interamericana acoge la formulacion
norteamericana y lo aplica en primer término a un caso de amnistia
(tradicionalmente vista como una “cuestion politica no justiciable”, o con
denominaciones distintas con un objetivo general, planteadas en otros paises,
como las de “actos de gobiemo™ o “actos politicos™).

A partir de esta sentencia, es claro que para la Corte Interamericana el indulto es
pasible de contrel de convencionalidad y de control de constitucionalidad,
afirmacién especialmente importante en el Peri, donde nuestro Tribunal
Constitucional ha sefialado que el conirol de convencionalidad y el control de
constitucionalidad son lo misme, sobre todo en un Estado como el pervwano, que
suscribe tratades y asume la interpretacion obligatoria de los Tribunales
responsables de dar una interpretacidn vinculante de esos tratados.

Es més, en el Peri hemos tomade ese camino ¢n una serie de materias antes
vistas como no justiciables, y donde el mismoe tribunal ha tomado posicidn
(amnistias, control de politicas publicas, establecimientos de mérgenes de accién
a las Camisiones investigadoras y a la Comision de Etica del Congreso, ¥ un
largo etcétera). El indulto tampoco ha side una excepcién en la evaluacion de
constitucicnalidad va hecha por el Tribunal Constitucional, tal como lo
demuestra lo resuelto en el casc Crousillai, donde nuestro Tribumal declard
inconstitucional un indulto.

Y que tiene que entenderse claramente de qué hablamos, crande hablames de un
indulto. El tercer inciso del articule 118 de 1a Carta de 1993 prescribe que ¢s una
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atribucion del Presidente ;T.‘e\fa Repibtica la de “conceder indulte o conmutar
penas [...]7". Se estd hacitendo referencia a que el Presidente, dentre de ciertos
requisitos ya prescritos en el caso peruanc, puede liberar a alguien condenandola
por un delito. Es un perddn de la pena, que no ignora los delitos cometidos por
el indultado (), pero que asume que quien se encuenire en una carcel se estd
resoclalizado (a), o que es victima de una enfermedad terminal que le obligue a
pasar el resto de sus dias en una clinica o un hospital. A esto (limo es lo que se
conoce coloquialmente comeo “indulto humanitario™.

Como un dato histérico, debe tenerse presente que la figura del indulto se
consolida en el contexto de las monarguias absolutas, donde quien reinaba
concentraba el fus puniendi (capacidad de sancidn) dentro de todo un Estade. En
ese sentido, ¢l Rey o Reina absoluia eran quienes decidian lo que era justo o
injusto, y los jueces tenfan que seguir su mandato. Y si desde la monarquia
absoluta se tiene esas facultades para actuar, quien fuese Monarca podia libsrar a
quien estuviese presofa), perdonandole del cumplimiento de la pena que se le
habia impuesto.

Ahora bien, y a despecho del fenémeno de la constitucionalizacion de la politica
agqui va descrite, no desaperece la facultad de indultar, sino gue en las
Republicas y las Monarquias configuradas dentro de los parametros del Estado
Constitucional, el indulto subsiste, pero puede ser objeto de confrol en sede
jurisdiceional, en sus diferentes caracteristicas {(supresién de la pena impuesta a
un condenado, actuacién  discrecicnal no  carente de conirol, con un
pronunciamiento — salvo que se quicre nula con caricter de cosa juzgada).
Ademas, y en mérito a las implicancias negativas que tiene el indulto a derechos
y bienes de relevancia constitucional, se demanda que, como contraparte a su
concesion se realice una estricta abservancia del derecho a la debida motivacion
(STC 00012-2010-PI/TC).

El indulto entonces, si bien es potestad del Presidente de la Repiiblica, quien, si
bien tiene un gran margen de actuacion para su concesion, debe estar
debidamente motivado ¥ es pasible de control constitucional (8TC 03660-2010-
PHC/TC-F 10}. De alli la importancia de, entre otres aspectos, un escrupuloso
seguimiente del procedimiento establecido para la concesion de un indulta.

Por ende, y como desarrollo de lo planteado ahora en nuestra Constitucion,
ehora se tiene 1a Resolucion Ministerial 0162-2010-JUS, disposiciaon medianie la
cual se aprueba el Reglamento Internc de la Comisidn de Gracias Presidenciales,
drganc técnico muitisectorial adscrito al Ministerio de Justicia y Detechos
Humenos. Alli, dentro de lo gue coloquialmente denominado “indulto
humanitario”,un indulte con caracteristicas especificas, justificadas basicamente
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e@st&da de salud de quien fuera ser indultado (a), se debe presentar un
expediente para su tramitacidén que incluya la siguiente documentacion:

A.
B.

Solicitud dirigida a la Comisidn, con los fundamentos de hecho ea su pedido

Copia certificada de la sentencia expedida por el juez (a) o la Sala Penal, con
la constancia de haber quedado consentida o ejecutoriada.

Certificado de conducta otorgado por el Director del Establecimiento
Penitenciaric en el que se encuentre recluido el interno, debiendo
consignarse

D. Historia clinica de! solicitante

J.

Informe médico del solicitante emitido por profesional médico perteneciente
a algiin cenire hospitalario, organizacion médica, o particular designade por
el Ministerio de Salud o EsSalud. Diche informe se elabora con la
evaluacién personal al solicitante; salve que este pudiera ser formulado con
el sole mérite de la documentacion alcanzada. El informe deberd consignar
los datos personales del médico que lo emite.

Protocole médico del solicifante emitido per el centro hospitalario u
organizacidén médica autorizada.

Acta emitida por la Junta Médica Penitenciaria, en los casos en que sea
necesario, en la que describan en forma detallada las siguientes indicaciones:
datos generales del solicitante, signos v sintomas, aniecedentes, diagndastico
definitivo, tratamiento, consecuencias de ne seguir el tfratamiento,
recomendaciones v pronostico. Los miembros de la Junta Médica
Penitenciaria deberdn anexar el acta de declaracion jurada manifestando
conocer que la razén de dicha acta la declaraciénjurada manifestando
conocer que la razén de dicha acta se realiza en virtud de una solicitud de
indulto por razones humanitarias.

Hoja penal del solicitante, expedida por el Instituto Nacional Penitenciario
con una antigiiedad no mavor de tres (3) meses,

Informe del Instituto Nacional penitenciario sobre los intentos ¢ existencia
de fugas, y obtencion de otras gracias presidenciales concedidas con
anterioridad el solicitante o beneficiarios penitenciarios solicitados.

Informe social emitido por el Area Social del Establecimiento Penitenciario.

13. Ahora, como bien ha dicha este Tribunal en el fundamento 45 del expediente
STC 00012-2010-PI/TC, “Mientras de mayor peso axiologico sea el derecho
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damental violado por la conducta “perdonada”, y mientras mayor desprecio
por el principic-derecho de dignidad humapa (articulo 1 de la Constitucion) haya
revelado Ia conducta tipica™, mayor serd la carga argumentativa para conseguir
el indulto buscado”. Vamos entonces al analisis de la Resolucion Ministerial
281-2017-JUS, mediante la cual se otorgd el indulto por razones humanitarias al
expresidente Alberto Fujimori Fujimori, ahora restituido con la participacion de
los magistrados Ferrero, Blume y Sarddn.

Este indulto fue recusado por los familiares de las victimas v las victimas de los
casos “Batrios Altos” v “La Cantuta”, v llevado a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por considerarse que impedian el pleno cumplimiento de las
dos sentencias recientemente mencionadas. Fue entonces que la Corte
Interamericana emite resolucion con fecha 30 de mayo de 2018, emitida en la
etapa de supervision de cumplimiento de las sentencias “Barrios Altos” ¥ “La
Cantuta”,

En la resolucion de fecha 30 de mayo de 2018, la Corte establece diversas
observaciones que, por su importancia, paso de describir:

“[...] Adicionalmente, esta corte identifica que existen serios cuestionamientos
al cumplimiento de los requisitos juridicos estipulados en el derecho peruano
para otorgar dicho [“indulto por razones humanitarias™].

La Corte Interamericana comenzd a resaltar sus preocupaciones. En primer
lugar, cuestiona la objetividad de la Junta Médica Penitenciaria que evalud a
Fujimori. Es mas, hecho con la participacién de dos de los médicos del mismo
Alberto Fujimori, lo cual es manifiestamente irregular,

En segundo término, la Corte anota que encuentra diferencias sustanciales entre
el acta de la Junta Médica Penitenciaria el 17 de diciembre de 2017 y una
segunda acta denominada “acta requisitoria” suscrita dos dias después. Hnfre
estas dos fechas, ¢l 18 de diciembre de 2017, recién sc presentd a la Comisidn de
Gracias Presidenciales la solicitud respectiva de Alberto Fujimori ¥ su
expediente.

En tercer lugar, y pese a que ¢l Tribunal Constitucional ha establecido que
“mieniras mayor gravedad v desprecio por la dignidad humana tenga la conducta
perdonada, mayor deber ser la carga argumentativa, sobre todo si en aquellos
casos que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se consideran
delitos de Jesa humanidad, ni las actas médicas explican cuél o cudles de fas
enfermedades sefialadas constituyen “Enfermedades no terminales graves, que
se encuentran en etapa progresiva, degenerativa o incurable”.
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24-En cuarto término, no se justifica como las condiciones carcelarias en que se

25.

26.

27.

encontraba Fujimori podrian colocar en riesgo su vida, salud e integridad. Y a
continuacién, se anota que la Resolucién Suprema que también contiene el
indulto carece de motivacion al dejer de mencionar cudles son los hechos por los
que Alberto Fujimori fue condenado, habiendo sido juzgado y condenado por
delitos que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana, eran
considerados graves violaciones de Derechos Humanos y crimenes de Jesa
humanidad.

Finalmente, 1a Corte Interamericana constata que la solicitud v la concesion del
indulto a Fujimori se dieron en medie de un contexto de crisis politica en ¢l
Perll, donde se habia iniciado un procedimiento de vacancia contra el entonces
Presidente de la Repulblica Pedro Pablo Kuczynski, en tanto v en cuanio se
alegaba «que habia incurride en actos de corrupeidén. Gracias al apoyo de un
grupo de congresistas encabezados per Kenji Fujimori, hijo de Alberto Fujimori
Fujimori, la vacancia planteada contra Kuezynki no prospero el 21 de diciembre
de 2017. Y solamente dias después, el 24 de diciembre de 2017, Kuczynski
indulta a Alberto Fujimori.

Pero la controversia no quedaba alli. Muy pronto se dieron a conocer videos v
audios de los cuales podria deducirse una compra de votos de algunos de los
cuales se podria deducir una compra de votes de algunos congresistas, para asi
evitar la vacancia presidencial, motivo por el cual la Fiscalia de la Nacion,
cabeza del Ministerio Piblico peruano, inicié una investigacidn contra Kenyi
Fujimeri, dos congresistas muy cercancs a él y un ministro del gobierno de
Pedro Pablo Kuczynki. En esa misma linea de accion, la Defensoria del Pueblo
emite su informe 177, intitulade “Indultc y derecho de gracia otorgados al
expresidente Fujimori: evaluacién normativa y jurisprudencial®.

El informe de 1a Defensoria del Pueblo, de enere de 2018, resaltaba la reticencia
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanaos, dirigide entonces por Enrigue
Mendoza Ramirez, de alcanzar a la Defensoria una copia del expediente donde
se tecogia tedo el procedimiento de indulte seguide a Fujimori. Sin embargo, la
Defensoria del Pueblo siguid investigando el tema, v finalmente realiza el ya
mencionado informe 177, llegande en lineas pgencrales a las siguientes
conclusiones:

A) La Resolucidn Suprema namero 281-2017-JUS, mediante la cual se otorgd el indulto
a Alberfo Fujimori, no cuenta con una motivacién suficiente para sustentar la decisién
tomada.

B) ILa Reselucion Suprema mediante la cual se indulta a Fujimori no cuenta con
suficiente informacidn para justificar si las dolencias de Alberto Fujimori Fujimori se
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encorttaban agravadas por su permanencia en el establecimiento penitenciario donde se

_eneontraba recluido.

() La facultad del Presidente para indultar es discrecional. Sin embargo, ello no quicre
decir que no se encuentra suieta a un cogjuato de limiles normativos y
jurisprudencizales, entre los que destaca ¢l deber de motivacidn.

D) El Presidente de la Repuiblica no actila a titulo personal, y al gjercer esta atribucidn
(el indulto)representa la nacion. En virtud de esta representacién, y en aras de la
reconciliacidn nacional, citada como justificacion de esta decisién, debié conceder a las
victimas y sus familias 1a posibilidad de conocer scbre el posible indulto al expresidente
Fujimori.

28.

29.

En realidad, y a pesar de no coniar en el momento del debate del caso con el
expediente que recogia todas las actuaciones hechas para el indulto de
diciembre da 2017, con [a sola lectura de la Resolucién Suprema que recogié el
indulto de Fujimori puede destacarse muy facilmente que en ese indulto no se
habian cumplido con parte del tramite aqui ya explicado, pues, en todo caso, era
imposible hacer tantas gesticnes ¥ prucbas en tan poco tiempo; y ademas, se
acreditd que incluso algunas pruebas aparecian realizadas en fecha anterior a la
de la solicitud de indulio de Alberto Fujimori.

Ademas, en el indulto se inclufa algunos delitos que, ya s¢a por la normativa
peruana ¢ en base a la repulacidon convencional, no permiten gue quien los
cometid pueden ser induitado(a). Finalmente, un indulto debe precisar a que
conductas del indultado{a) se extiende la gracia presidencial: dicho con otras
palabras, soy una persona que estd presa por cuatro delitos, y es indultada
solamente por tres, y pusdo quedar encarcclado en funcion de los aleances del
imputado en el delito nimero cuatro. En este apartade vemes entonces como en
el indulto a Fujimori, por 1un lado, se peca por exceso, v en el otro, se peca por
defecto.

30. BEn ese escenario, la Corte Interamericana pide que el organismo competente en

31.

el Perdl se pronuncie por la validez del indulto del 24 de diciembre de 2017. Y en
ese escenario, el organismo competente era la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

Y es que en el ambifo doctrinario v jurisprudencial queda claro que un proceso
penal ne termina con la condena de la persona, como parece erradamente creer
Iz ponenciz firmada por la mayorfa. Un proceso penal concluye cuando quien es
condenado(z) cumple su pena y hace el tirdmite de rehabilitacion
correspondiente. Por ende, la evaluacién sobre a nulidad o la vigencia de un
indulto tenia en este caso como organismo campetente a la Corte Suprema.
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. La Corte Suprema, en el afto 2018, a través del juez encargado de ver estos casos

a nivel de aforados (altas autoridades o antiguas altas autoridades), declard nulo
el indulto concedide a Fujimori en base a razenes como las va explicadas en este
texto. El indulto es pasible de control, bajo parametros que estan bastante
difundidos 2 nivel internacional. El indulto ademas ha sido sujeto & contrel en un
caso por el Tribunal Constitucicnal peruano. Este indulto en particular, habia
sido puesto en entredicho por la Corte Interamericana en su procedimiento de
supervisién y cumplimierto de sentencias con condenas al Estado peruano, y
casos considerados como directamente vinculados a Alberto Fujimori, como los
casos “Barrios Altos” ¥ “La Cantuta”. El indulte, por iltimo, es una decision
administrativa del més alta nivel, que, en este caso, tiene un cuesticnamiento a
su validez sobre el cual debe pronunciarse el organismo competente para ello, la
Corte Suprema.

Termino esta parte de mi texto para efectuar una necesaria acotacion: muchas
veces se ha dicho que Alberto Fujimori fue condenado del Pertl por crimenes de
lesa humanidad. Cuando hablamos de crimenes o delitos de lesa humanidad, o
contra la humanidad, nos referimos a delitos especialmente atroces vy de cardcter
inhumano, que forman parte de vm ataque generalizado y sistematico contra un
grupe de personas, con conecimiento de causa, para asi aplicar las peliticas de
un Estado o una organizacidn, las més de las veces gencradoras de los delitos ya
resefladas en este misme apartado.

Fn ese sentido, suelen considerarse como crimenes de lesa humanidad a delitos
contra las personas como €l homicidio, la esclavitud (en su forma tradicional o
en su expresién moderna), la violacion v demds actos de viclencia sexual grave,
la tortura, el traslade forzoso de poblacidn, la desaparicion forzada, la
segregacion inicial, vy todos aguellos delitos cometidos con la intencion de
causar graves sufrimientos o atenfar gravemerte contra la integridac o la salud
fisica © mental de las victimas. Muchos de estos delitos estén tipificados en el
Perti como delitos comunes en el Codigo Penal o en normas.

Y es que en el Perti se han tipificado muchos de estos delitos, pero como delitos
comunes de la mavor gravedad. No se los ha tipificado como delitos de lesa
humanidad. Por ello es que a Fujimori no se le condené en el Pert por delitos de
lesa humanidad, sinc por graves delitos comunes en un Estado donde las penas
no se acumulan, sino que se subsumen en Ia mayor condena recibida por los(as)
condenados(as).

Seguramente alguno recordard que en el tribunal donde se juzgd los principales
casos conira Alberto Fujimoti, ha sefialade que los delitos por los cuales se
condena a Fujimori Fujimori, dentro del Derecho Comparado serian entendidos
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como crimenes de lesa humanidad. Un juez constitucional no puede
espectacular, pero creo que el mensaje de esa afirmacion es claro: en el Peri los
delitos cometidos v adjudicados a Fujimori Fujimori, si son llevados al eseenario
de tutela supranacional de Derechos Humanos, serédn considerados por los
tribunales de competencia supranacional como crimenes de lesa bumanidad,
crimenes o delitos que, por la gravedad del perjuicio que ocasionan, sen
considerados imprescriptibles, o pasibles de responsabilidad por siempre, sin
importar cudnto tiempo pase.

En sintesis, en tanto v en cuanto en el Perid no se ha fipiticado delitos como
delitos de lesa humanidad, ne se le puede adjudicar internamente esa
calificacion. Ahora bien, si la comision de esos delitos se discute en el plano
supranacional, como el de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (que
cuestiona a los Estados infractores), si s¢ habla de crimenes o de delitos de lesa
humanidad, los cuales serdn entendidos como imprescriptibles.

I1I. LA DEMANDA Y SU TRAMITE SIN SUFICIENTE DEBATE

38.

39.

40.

Durante todos los afios de prisién de Alberto Fujimori Fujimori, han sido
muchos los procesos iniciados con la intencién de conseguir su excarcelacion.
Hasta hoy el alcanzar esa pretende habria conseguido resultados desfavorables.
Incluso la defensa de Fujimori habia desautorizado a un demandante, no
permitiéndole asumir una procuracion oficiasa.

Ahora bien, ingresé una demanda planteada por el abogado Gregorio Parco, que,
segun ¢l sistema de sorteo de causas, le toed como ponente al magistrado Blume.
Con todo respeto, el texto que envid el abogade Parco, le hacia honor al
apeliido. La demanda hacia una recopilacién de los méritos de Alberto Fujimori
v, al compararlo con Francisco Belognesi® y Ttapac Amaru 11°, sefialaba que
Fujimori no merecia estar preso, no solamenic en mérito a sus apoertes al pafs,
sino por su avanzada edad v las enfermedades que viene padeciendo.

Gregorio Parco, convocado por el Tribunal Constitucional a informar en
audiencia, no asistié a desempefiar tal tarea. Por ende, nosotros, salvo el
ponente, no tenfamos mayor idea de la existencia de este caso. Informalmente yo
si sabia que la magistracda Ledesma cra ponente del caso Fujimeri presentado
por su abogado César Nakarzaki (quien por cierte dijo desconocer del caso
presentado por el abogado Parco, aunque alguien Ie habia heche firmar a Alberto

" Héroe nacicnal que entregd su vida en la Guerra del Pecifico, y mas propiamente en la batalla de Arica.
? Orgenizador del primer movimiento de mases que busce independizar a los peruancs de la colonia
espafiola. Fue capturado por un traidor denfro de sus seguidores, ¥ asesinado cruelmente en la plaza
mayor del Cusco.

(
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Fujirnori la procuracion oficiosa® del caso presentado mediante eserito 28 de
diciembre de 2021).

41. Sinceramente no entiendo cudles fueron las razones por las que la magistrada
I.edesma, teriendo un caso anterior ¥ con méas elementos para el debate, no pidio
que se programe la audiencia correspondiente de su caso. En la sesion del jueves
17 de marzo, comenté que habia sido convencida por etro colega de manejar el
tema con prudencia, v no programarlo de inmediato. En cualquier caso, y con
todo respeto, cree que su actitud fue un error.

47_El ponente Blume venfa de afrontar una gran tragedia familiar (la muerte de su
esposa) ¥ nos comunicd que iba a salir de viaje dos semanas, aprovechando sus
vacaciones, a primera hora del sédbado 20. Sin embargo, es recién el dia
miéreoles 16, cuando yo estaba a la mitad de una audiencia de pleno, que el
personal de mi despacho me avisa que se habia programado el debate de una
ponencia para el dia siguiente, ponencia en la cual se abordaria fa permanencia
de Fujimori Fujimori en carcel, o buscaria restitoirse los efectos de un indulio, el
de 2017, declarado nule por el organismo competente (la Corte Suprema) y
siguiendo la linea de interpretacion planteada por la Corfe Interamericana de
Derechos Humanos.

43. Hs cierto que muchos casos vistas en audiencia los hemos resuclto en la sesion
del dia siguiente. Sin embargo, dentro de la dindmica dialogica que deberia
impulsar nuestro manejo al interior de un proceso, me parece ¢ue un ema tan
impertante como el del pedido de excarcelacidn de Fujimori merecia mayor
riempo de reflexion, y, por qué no, esperar a la programacion de una audiencia
donde se presente el caso Fujimori cuya ponencia tenia la magistrada Ledesma,
se escuchen a las diferentes actores involucrados, ¥ resuclto eso, se acumulen
ambos proceses {para que respondan juntos dos proceses sustancialmente
iguales): el proceso planteado por el abogado Nakazaki y el proceso presentado
por el abogado Parco.

44. Tampoeco se nos elcanzd, para discutir sobre la validez de un indulto, el
cuaderno que recoge todas las incidencias que lievaron a la configuracion de ese
indulte, el dictado el 24 de diciembre de 2017. Es por ello que la magisirada
Ledesma y el suscrito planteamos una Cuestién Previa, destinada a discutir el
fema con reformacién completa, y a acumular dos procesos que abordan lo
mismo. Lamentablemente nuestra Cuestién Previa no tuvo el apoyo del
Colegiado.

* Sc habla de procuracidn oficiosa cuando alguien asume la defensa en un proceso en favor de otra
perscna. Ahora bien, para gue esa labor de defensa siga desarrollindose, debe contarse con el
consentimiento hecho en forma ineludible por quign viene siendo procesado(a).

(
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5. Entramos entonces al debate de la causa y los argumentos de la ponencia del

46.

47.

48.

45,

magistrado Blume, que, con todo respeto, no me resultaron consistentes: Alegar
que el presidente puede dar indultos sin control alguno, cuando el misme
ponente siempre ha puesto gran énfasis en que no hay zonas exentas del control
constitucional, ¥ ademas, cuando va el mismo Tribunal Constitucional controlé
¥. luego, dejé sin efecto el indulto al caso Crousillat, alegar que la Corte
Suprema no tenia competencia para evaluar v declarar nulo un indulto lleno de
vicios, desconociendo que mientras estamos ante una persona que ha
desempefiado ciertos altos piblicos, todavia se encuentra cumpliendo su pena, la
competencia de la Corte Suprema se mantiene, maxime si ello es lo que se
desprende del prenunciamiento de la Corte [nteramericana sobre el particular.

Ei ponente Blume alega también tomar en cuenta la edad de Fujimori; y a su
estado de salud. Curiosamente, siendo este un punto fuerte en el alegato del
ponente, no solicitd un informe médico al respecto. Entonces, los alegatos se
cefifan a informes oficiales que sefialaban que su salud estaba en estado no
terminal.

En el Perd hay cien presos con méas de cchenta afios. Toda persona con esa edad
va a tener algin problema de salud. Ahora bien, lo que permite un indulto,
incluso para personas que han cometide praves delitos, es el perddn de la pena a
una persona con una salud en estado terminal. Y en este caso no hay signos de
ello. Fujimori se encuentra recluido en cémodas instalaciones construidas para
que pueda vivir con menor riesgo v recibir a su familia v amigos(as). Cuenta
ademés para su atencion inmediata con un topice y una enfermera para asistirle,
y, finalmente, un coche de ambulanciz para, de ser necesario, llevarlo a Ia clinica
“Centenario”, clinica impulsada por la colonia japonesa en el Peru.

No encuentro enfonces clementos vinculados a la salud de Alberto Fujimori
Fujimori. Y no solamente lo dige yo. Fue su propia hija Keiko, quien en un tuit
sehizla su alegria porque llevaban nuevamente a su padre a su espacio en la
Ihroes luego de haber salvade una descomposicion.

Muy a despecho entonces de la falta de informacion necesaria para decidir
{(informacién la cual si tenia el ponente, pues su porencia hablaba de una
resolucién 46 y otra 48, cuvo contenido desconociamos). En ese escenario,
donde, como he susteniado en este mismo texto, la referencia a que la capacidad
de indultar de un presidente no es absoluta, o que la competencia de evaluar era,
como bien habia indicado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
responsabilidad de la Corte Supreme; y donde no se pidid un informe sobre la
salud de Fujimori, como se ha hecho en otros casos similares, tres magistrados
votaron por la excarcelacion y otros tres votamos en m sentido distinto, es el
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voto de calidad del magistrado Ferrero el que libera de la cércel a Alberto
Fujimori Fujimori.

50. Aqui cabe sefialar algunas cosas. En primer lugar, y si a alguien no le ha
quedado claro, yo voté por declarar la demanda de habeas corpus presentada por
Gregorio Parco como IMPROCEDENTE. En segundo término, ¥ €n una Alia
Corte, e independientemente de las calidades personales o profesionales de
quien presida un Tribunal Constitucional, es importante no busear contar ¢on un
Presidente o Presidenta con un vote decisorio, pues aquelio le da una fortaleza
especial & alguien que en rigor es primus inier paris. Con este no cstoy
criticando en el caso peruano a la Magistrada Ledesma o el Magistrado Ferrero,
sinc abogande porque se complete el ntimero de miembros del Tribunal,
Tribunal incompleto luego de la muerte del magistrado Carlos Ramos Nufiez; o,
en su defecto, se permita tener magistrados(as) suplenies o conjueces u con
juezas, para asi evitar que un empate se convierta en votacion mayoritaria a una
que en realidad no cuenta con dicha mayoria.

51, Ofro tema que quieto acotar es el de la prevision de consecuencias, criterio muy
tomado en cuenta por los Tribunales Constitucionales y Altas Cortes que hacen
sus veces. Y es que la labor de jueces ¥ juezas constitucionales es la de resolver
controversias, v no la de crearlos con sus fallos. Como dirfan las antiguas
sefioras limefias, el remedio no puede ser peor que la enfermedad. Es por ello
que todo tribunal en general, y nosotros mismos en particular, sin desviar con
eso nuestra independencia e imparcialidad como jucces(zas), debemos tener
presente cudles con las consecuencias juridicas, politicas, econdmicas y sociales
de nuestros fallos. Con este resultado, tomade de manera muy rapida y con
pocos elementos de juicio para resolver, lo inico que se ha conseguido, aparte
de una més notoria polarizacién en el Perd, es lo que lo resuelic pueda ser
dejado sin efecto muy pronto por la Certe lnteramericana de Derechos
Humanos, tal como voy a desarrellar a continuacion en este mismo texto.

IV. LO QUE SE VIENE: ENTRE LAS ACCIONES INTERNAS Y LAS
MEDIDAS QUE PUEDE TOMAR LA CORTE INTERAMERICANA DENTRO
DEL CUMPLIMIENTO DE SUS SENTENCIAS EN LOS CASOS “BARRIOS
ALTOS” y “LA CANTUTA”

52. El voto de mayoria ha generado reacciones opuestas entre si en diversos sectores
de nuestra poblacion, pues, quiérase o no, en el Perd la figura de Fujimori
polariza y esa polarizacién puede recrudecer la crisis politica existente, que se
manifiesta cuando se constata que el Perdi ha tenido cince presidentes desde el
afio 2016 hasta hoy. Ahora bien, determinar si Fujimori puede acreditar que sus
condiciones de salud lo convierten en un enfermo terminal o sigue en situacion
de detenido de la cual quiere liberarlo un sector del Tribunal Constitucional, ro
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alabra al respecto es la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Soy enfatico en esta afirmacion pues en aigin momento se barajo la posibilidad
de que el actual Presidente Castillo dejard sin efecto el indulto otorgade en el
aiic 2017, el cual, muy a despecho de sus evidentes vicios de nulidad, habria
vuelto a tener efectos gracias al pronunciamiente de algunos colegas del
Tribunal,

Aqui hay que ser claras: Ia Constitucién concede a un{a) Presidente(a) de la
Republica la faculiad de indultar, v no, si cabe el termino, de “desindultar”.
Dicho con oftras palabras, ei(la) Presidente(a) puede perdonarle a alguien de
parte del cumplimiento de su condena, pero carece de competencia de meter a la
carcel a quien fue indultado(a) por estar el actual Presidente en desacuerdo con
el indulto otorgade por un anterior Presidente{a) en su momento. Una restriccidén
de derecheos como esa nada tiene que ver con la competencia presidencial del
indulto.

Tampoce cabe en este caso ura culidad de oficio. Como es de conocimiento
general, la nulidad de oficio es la awribucidn que tiene la Administracién de
corregir sus propics errores denire de un plazo determinado. Sin embargo, en el

Perl, ¢l plazo para deducir la nulidad de oficio fue de un afio desde Ia actuacidn

administrativa comeiida, y ahora es de dos. La aciuacién presidencial {actuacion
administrativa con un algin grado de discrecionalidad, pero actuacién
administrativa de todos modos) no puede acoger una nulidad de oficio de leo
antes sefialado, pues ya vencio legalmente ¢l plazo para su planteamiento.

El espacio para discutir si s¢ ratifica o rectifica la sentencia del Tribunal
Constitucional con la que no concuerde es sin dudas el de la Certe
Interamericana de Derechos Humanos. Debe tenerse presente que justamente
entre ¢l 16 de marzo y el 8 de sbril la Corte Interamericana se encuentra en
periodo de sesicnes, v uno de los temas programados a debatir es el de la
Audiencia de Cumplimiento vy Seguimiento del caso “Barrios Altos”, uno de los
que implica directamente a Fujimori en su condena a nivel nacional, y su
rechazo por la Comunidad Internacional dedicada a la Proteccién de Derechos
Humanos.

Es mas, las familias de las victimas han pedido se apliquen medidas
provisionales a Alberto Fujimori, para asi tutelar el cumplimiento de lo
dispuesto por la Corte en “Barrios Altos” y “La Cantuta™.

Ha trascendide que entre el 7 y €l 8 de abril de [a Corte Interamericana abordaré
el seguimiento ¥ cumplimiento de lo que dispuso en “Barrios Altos™. Alli sin
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se pronunciara sobre la sentencia emitida en el presente caso. Siguiendo lo
e ha sido la linea de actuacion de la Corte en casos similares al presente,
pueden pasar dos cosas:

A) Dejar sin efecto esta sentencia emitida por el Tribunal Constitucional del
Pert: y dejar como estandar a aplicar a Alberto Fujimori el establecido por la
Cotte Suprema peruana en su momento con un primer pronunciamiento en ¢l
afio 2018, v ratificado frente a un pedido de apelacion el afto 2019,

B) Suspender los efectos de esta sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional v ordenar hacer una evaluacion del estado de salud de
Fujimori, para comprobar si rezlmente hoy estd en situacién de enfermo
terminal, v que solamente podria estar a tiempo completo en una ¢linica o un
hospital; o, caso contrario, si no se encuentra a Fujimori en situacion
terminal v se considera que para su tratamiento basta con las precauciones
que vienen tomando hasta ahora.

Ahora bien, aun en ¢l supuesto que a nivel de la Corte Interamericana ratifique
el errdneo promunciamiento emitido por mis colegas, la siivacién juridica de
Alberto Fujimori no est4 cerrada.De hecho, recientemente la Cuarta Sala Penal
Superior Liquidadora Tramsitoria de Ja Corte Superior de Justicia Penal
Especializada dicté 18 meses de impedimento de salida del paisa Alberlo
Fujimori, ademés de diversas reglas de conducta, con la posibilidad de imponer
uma prisién preventiva ante el incamplimiento de las mismas. Y que es el marco
protector de un indulto se extiende a los casos en que alguisn habria cometido
antes de indultaco{a). Si se comprueba que Fujimori Fujimori cometio otros
delitos, tendrd que ser juzgado y eventualmente condenado o absuelto por los
mismos.

60. Preocupa también como queda la situacion de algunos procesos actualmente en

tramite, como el del cohecho imputado &l expresidente Pedro Pablo Kuczynski,
al ex ministro de justicia Enrique Mendoza Ramirez y a otros, generado con la
intencion de lograr el indulto del 24 de diciembre de 2017, el cual habria sido
declarado nulo. Ahora v ante la decision de mis colegas, que no comparto, pero
que respeto, y si la misma no es cuestionada o dejada sin efecto por la Corte
Interamericana, resulta muy complejo establecer como continuard ese proceso, y
de seguir ese proceso, cudl serd el resullado del mismo. Existen pues muchas
cosas par resolver, vy veremos cuél es el canal al que derivan en estos dias.

A MODO DE CONCLUSION

61

Si hacemos memaoria de lo que pasaba en ¢l Per(l hace unos diez afios, no se
tendria en la percepcién ciudadana, lo que hoy todavia subsister un
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reconocimiento del Tribunal Constitucional peruano como una entidad que, en
base a pardmetros, resolvia los problemas econdmicos, juridices, sociales y
culturales de la sociedad peruana. Y es que, sin falsa modestia, con la actual
composicion del Tribunal, se ha conseguido que €l Tribunal Constitucional
peruano se convirtiera en ese necesario mediador juridico por excelencia frente a
los problemas politicos, sociales, econdmicos y culturales de nuestro pais.

Por eso misme, y para no perder el importante papel conseguido, la discusion de
los temas en el tribunal deberia ser publica, tal come lo planteamos y
conseguimos en algunos casos. De otro lado, v ante las consecuencias generadas
entre quién gjercid el voto decisorio y quién hoy lo ejerce, considero que, con
tode respeto, deberfa darse una adaptacién progresiva en la jurisprudencia del
Tribunal, y no cambios vielentas que rompen con toda predictibilidad ante los y
las justiciables, mdxime en materias como la tributaria.

Esto es especialmente delicado si apreciamos lo resuelto en casos con mayer
contacto con materias afines al quehacer politico. Eso se hace notorio en casos
como el de los limites de la cuestidén de confianza, el del caso “El Fronton™ ven
este proceso. Y es que, independiente de cualquier otra consideracion, el
Tribunal Constitucional no puede ser entendido como un espacio que cambia ce
criterio en funcién a las partes en conflicto, sinc como un espacio donde con

completa neutralidad sus magistrados resuelven conforme a Derecho.

En ese escenario, aclaro que no es malo que existzn coincidencias y
discrepancias entre magistrados(as), pues el Dereche no es una ciencia exacta, y
se encuentra lleno de situaciones opinables.

Sin embargo, y sobre todo cuando hay cambios de linea de accidr, pues por
diferentes razones, el grupo que tiene ciertas afinidades (que no son
sometimiento a posturas politicas, sino semejanzas sobre como se entiende el
Derecho y la interprefacion constifucional) hasta el afio 2021, ya no es mayoria
en el afio 2022. De lo que, ;1 es malo, y que espero no ocurra en nuestro
Tribunal es distorsionar el razonamiento juridico-constitucional, sustituyéndolc
por simpatias o antipatias; o se resuelva cooptado por intereses politicos o
econdmicos, ojald aquello nuneca ocurra en nuestra institucion, pues si asi fuera,
el Tribunal Constitucional perderia su razon de ser.

Fn mérito a lo expuesto, reitero mi discrepancia con quienes han declarado
fundada la demanda, la cual en mi apiniém es IMPROCEDENTE.
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ESPINOSA-SALDANA BARRERA g M/ /
gque cerlifico.
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