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RESOLUCION N.° TRES

Huancayo, tres de febrero de 2022

VISTOS: En la fecha el requenmiento fiscal que
antecede, y escnito de subsanacion presentada por el representante del Ministerio
Puablico, relacionado con la confirmatoria judicial de mcautacion de bienes; vy,
CONSIDERANDO:

PRIMERO: El representante del Ministerio Piblico, requiere ln confirmatoria
Judicial de incautacion de diversos bienes, entre estos: a) marthuana con peso bruto de
500 gramos; b} Un teléfono celular marca Samsun de color negro, protector de color
azul de propiedad de Rubén Alejandro Molina Manzano; c) Dinero hasta por la suma de
333.80 soles de propiedad de Manuel Alexander Deleca Hemindez; v, d) un teléfono
celular marca Xiomi, de color azul y negro, con pantalla tictil de propiedad del antes
mencionado, las que aparecen del acta de registro personal, comiso de droga,
incauncion y lncrado practicado a cada uno de los indiciados, respectivamente.

Dicha incautacidn de diversos bienes, se habria producido con motivo de la
intervencion a cargo de personal policial del Escoadrin de Emergencia en
circunstancias que efectuaban patrullaje preventivo a los investigado Rubén Alejandro
Molina Manzano y Manuel Alexander Deleca Hemindez -y posterior detencidn-,
producido el 19 de febrero de 2022, a las 14:30 homs por mmediaciones del jindn
Alejandro Dedistun y pasaje El Sol del distrite de El Tambo-Huancayo, cuando
intentaban ingresar a un internet, guienes intentaron escapar, procediendo a reducirlos,

Seguidnmente se efectud el registro personal, el investigndo Deleca Herndndez
portaba una mochila de color plomo con el logotipo “For you sports”, conteniendo una
bolsa transparente v a la vez una de color negro conteniendo eén su interior especie
vegelal (hojas de talle vy semullas con olor camcteristico a marthusna), asi como en su
bolsillo dinero en efectivo y un celular; en tanto al investigado Molina Manzano, se
halld un reloj, billeters, sarin de laves y un teléfono celular, en el balsillo del pantulin
conocido como sencillern se encontra restos de especie vegetal al parecer marthuans,
Posteriormente efectud la prueba de campo dundo como resultado positive para
marthuana con un peso neto de 500 gramos,

Los investigados mencionados se enconirarian inmersos en la presuntia comision
del delito de promocidn, favorecimiento y facilitacion al consumo ilegal de drogas
oxicas, prevista y sancionada en el primer pirmafo del anticolo 296 del Codigo penal.



i

Sustenta el requerimiento fiscal, el mérito al (1) acta de intervencidn policial; (if)
actn de registro personal, incoutacion y lacrado de droga de ambos investigados, (i)
acta de deslacrado, prueba de campo, pesaje, comiso e incautacidn, lacrado de droga y
especie; entre odros que aparecen en el acipite VII “elementos de conviceidn” del
requerimiento fiscal”, asi como las escoltndas con el escrito de subsanacidn,

El fundamento esencial del Ministeno Pablico pars confinmur judicinlmene s
mcautacion de los bienes precitados constitwiria lo “Urgencia o peligro en la demora:
(...}, estando n las circunstancias del caso, y al haber existido In urgencin, necesidod e
immediatez en la intervencion para la incautacion de la droga y los demds bienes
vinculados al delito (...); conforme se tene del contenido de las actas y en las mismas
se describe de manera detallada la forma y circunstancias en que, los investigados (... ),
fueron intervenidos en FLAGRANCIA DELICTIVA (...). En suma, el comiso e
mcautacion cumplira la finalidad de descubnr o comprobar un hecho o circunstancin
importante parn el fin del proceso penal, mis min, se tiene en cuentn el caricter
wrepetible de lo diligencin procticada, es decir, se constituye como tnico medio para
posibilitar los fines de la investigacion preliminar, mixime, si dicha droga es utilizado
para infringir la ley y efectuar el bien juridico protegido por esta clase de delitos; (...)".

La incoutacidn segin el requerimiento fiscal presentndo por el Ministerio
Pablico, por un lado, mstrumental, v cautelar & la vez, Ins que constituyen objeto y
efectos del delito, segin corresponda.

El fin de esta medida, sunque no lo expresa de forma tal, es que servirin para
revestir de legalidad la actuaciin policial v luego acreditar la comisidn del hecho
delictivo en un eventual juzgamienio, asi como el comiso de los bienes intrinsecamente
delictivos,

SEGUNDO: La incautacion de bienes constituye normalmente una interferencin
grave en ¢l derecho de propiedad (articulo 2,16 y 70 de la Constitucidn Politica del Peri
de 1993), pues el tular queda privado del disfrote en forma indefinida, por la sola
condicidn de investigado o imputado en un proceso penal; por tanto, la autoridad que lo
disponga, segin sea el caso (juez, fiscal o policin) que dispone la invasion en el derecho
de los cindodanos, se encuentra obligado o expresar la justificacion suliciente de una
medida extremadamente gravosa,

Para la adopeion de una medidy, como I incautucion instrumental o en su caso
ln cautelar excepoional <lu regln es que estn sea sutorizadn judicialmente, previa o ln
ejecucion-, que implique la himitacion o restniccidn de un derecho fundamental de un
civdadano  residente en el pais, es ineludible, complirse acabadamente con los
presupuestos procesales y matenales regulados en el articulo V1 del tiwlo preliminar del
Codigo Procesal Penal, en concordancia con los anfculos 202 y 203, asi como los
especilicas, segin sea el caso, articulo 218 o 316 de la norma adjetiva en comento, en la
gue se exige si 0 51 lo confirmatoria judicial de forma inmediaty, cuando esta se gjeculd
por mediar conlgquiern de los supuestos previstos exprespmente; 1) flagrancia delictiva;
1) peligro inminente de su perpetracidn; o ) peligro en lo demora, por la policia o el
fiscal a cargo del caso,

Debe precismrse gue la policia sin necesidad de sutorizacidn judicial v fiscal
puede disponer la imcautncion instrumentul de bienes, cuando medie Magrancin delictiva
o peligro inminente de so perpetracion. También cumndo se presentn el supuesto de
peligro en la demors, empero estn dltima, debe ser necesariamente dispuesta por el
fiscal, es decir, la policia por si mismo no puede efectuarla, estd impedida (articulo
218.2 del Codigo Procesal Penal).



@ En cunnto o la incautacion coutelar, estn puede ser dispuesta siempre en cuando
concurre peligro en la demora, tanto por la policis o el fiscal, se exige que previamente
¢l caso este circunsenio en el marco de una investigacion de un delio, sea en diligenciay
preliminares o investigacion preparmtonia formalizada (erticulo 316,01 del Cadigo
Procesnl Penal),

Es preciso respetar ¢l principio de legalidad procesal (articulos 2.24.b y 139.3 de
la Constitucidn Politica), el cual ex insoslayable, como son los preceptos juridicos de
desarrollo constitucional previstos en el Codigo Procesal Penal,

Estn medida ofecta, limitn yo restringe un derecho fundamental, como es la
propiedad y/o posesion que se encuentra garantizada en los articulos 2,16 y 70 de lo
Constitucion Politien del Perd, tnmbién por el articulo 21 de ln Convencidn Americana
de Derechos Humanos, cuyos aleances fueron  desarrollados  por el Tribunal
Constitucional en la STC N.° 02989201 2-PATC, asl como por ln Corte Internmericans
de Derechos Humanos (Corte 1DH) en los casos: Baruch Ivcher Bronstein vs, Peni
(pirrafo 116) y Tib vs. Ecoador (parafo 217),

TERCER(: Acorde con el requerimiento liscal que nos ocups, comporta
nuestro imterés en principio el deswrollo de la incawtacidn instrumental, cuya finalidad
prncipal ex “conservativa, de asegurnmiento de fuentes de prueba material y luego,
probatoria®'. En ese orden de ideas, el anticulo 218.1 del Cédigo Procesal Penal
prescribe: “Cuando el propietano, poseedor, administrador, tenedor u otro requendo por
el Fiscal para que entregue o exhiba un bien que constituye cuerpo del delito v de los
cosas que se relacionen con él o que sean pecesanns para el esclorecimiento de los
hechos investigados, se negare a hacerlo o cuando la Ley asi lo prescnbiera, el Fiscal,
soliciturd al Juez de la Investigucion Prepuratoria ordene su incautacion o exhibicion
forzosn. La peticidn serd fundamentada y contendri las especificaciones necesarins”, en
tnto en ¢l numeral dos establece: "La Policin no necesiturd autorizacion del Fiscal ni
orden judicial coando se trota de una intervencion en flagrante delito o peligro
inminente de su perpetracion, de cuya ejecucion dard cuentn inmediata al Fiscal,
Cuando existe peligro por la demora, la exhibicion o la incoutacidn debe disponerin el
Fiscal. En todos estos casos, el Fiscal una vez que tomd conocimiento de la medida o
dispuso  su  ejecucidn, requeritd ol Juer de la  Investigacion Prepuratorin la
cormespondiente resolucidn confirmatona”,

CUARTO: En ln linea de rozonamiento seguida, ln finnlidad de I confirmatoria
Judicinl de 1o incautacion de los bienes del presuntamente implicado en la comision del
tlicito penal ~que implica la privacion temporml o defintiva o su il de uno o todos
los poderes inherentes a la propiedad, respecto a una coss o bien que le penencce o
posee-, tiene como fin revestir de legalidad a ln evidencia obtenida por este medio y
evitar arbitrariedades en In formi, modo y circunstuncias de lay intervenciones policiales
y fiscules, en otras palabras, constituye un mecunismo de control de legalidad v se
caracteriza por sy excepcionalidad dado que esta sdlo procedend en determinados casos
previstos en el articulo 218.2 v 316.1 del Codigo Procesal Penal, segin sea el caso, vale
decir, si nos encontramos ante una incautacion mstrumental o cautelar respectivamente,

QUINTO: La consecuencia de la inobservancin del requisito de conlirmatoria
judicial —en los casos que no se haya producido la sutonzacion jodicial respectiva,
previo requertmiento fiscal- wae necesanamente lo inadmisibilidad de o prueba o

! Conlorme el Acuerdn Plenaris N.° 08-20100C)- 1 16,



~ evidencin incautada, es decir, su exclusion del proceso penal la que se producird
| generalmente en la etapa intermedin o su mutilizacion en el juzgamiento; por otro lodo,
esta medida debe ser requendn de forma inmediata, vale decir, una vez producida ln
incautacion, sin solucion de tempo, por disposicion expresa de los articulos 203.3,
218.2 (incautacion instrumental) ¥ 3162 (neautacion cautelar) del Codigo Procesal
Penal, lo contrario implicara la extemporaneidad que traeri consigo sanciones
disciplinarias para el obligado a requericla (fscal), mandato legal de canicter imperativo
que fuern desarrollada amplismente por el Acverdo Plenano N 5-20100/CJ-116,
Casacidn N.° 57-2010/La Libertad y Casacion N.7 136-2013/Tacna.

SEXTO: Del aniilisis y compulsa de los fundamentos esbozados lineas arriba, y
de los argumentos expuestos por el titular de lo accidn penal, asi como de los elementos
de conviccidn que sustenmtan el requerimiento fiscal que nos ocupa (actas varias y
declursciones testimoniales), se tiene que esta debe desestimarse por infundada, dado
que se han vulnersdo derechos v gorantins fundamentales minimas por la autoridad
policial, ssi como el principio de legalidad procesal, el cunl es patente,

Las pesquisas personales tl como se encuentra regulado en nuestro
ordenamiento juridico legal constituyen medidas restrictivas de derechos personales que
afectan o limitan directamente la hibertad de trinsito, la intimidad, la dignidad e
integndad fisica ¥ moral del afectado, de modo que resulta imprescindible establecer
clarmmente los presupuestos que hubilitan una intromision de esas caracteristicas en los
derechos fundamentales del investigado. Pero ademiis de ello, ex necesario establecer
estindares que deben cumplirse en la ejecucion de la medida, en el sentido de que, una
vez presentes los molivos objetivos que justifiguen su aplicacion, la pesquisa no se lleve
a cabo en condiciones que afectan la dignidad de la persona’®, ello desde una mirada
desde ln justicis mteramericana, constitucional v ordinaria, las gque hoy en dia son
insoslayahles.

La justicia mternmericana  de  Derechos Humanos, en  sus  diversos
pronunciamienios de modo uniforme, desde el caso Ganguram Panday vs Surinam
(pdrrafo 47), reiternda entre otros, en el caso Azul Rojas Marin y otra vs Peni (pirrafo
1103, en relacidn al principio de legalidad procesal, ha expresado que ln restriccidn o
limitacion de derechos dnicamente es viable cuando se produce por las causas v en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictudas
conforme a ellas (aspecto materinl), ¥ ademds, con estricta sujecidn o los
procedimientos objetivamente definidos en las mismas (aspecto formal).

Dicho ello, en principio queda descartads que la incautacidn haya sido de
caricter coutelar (articulo 316,17 del Cdadigo Procesal Penal) que tiene ¢l propdsitos de
garantizar ¢l futuro comiso de bienes intrinsecamente delictivos, ya que esta se produce
ante la concurrencia de peligro en la demorn, v que puede ser dispuesta por el policia o
fiscal, en el marco de una investigacion de un delito desplegada por el Ministerio
Piblico (condicionado), ya sen a nivel de diligencias preliminares o investgacion
preparatony formalizada, que no es del caso.

! EsteEnaN DE LA PUENTE, Javier. “Prologo™. En: Medios de prieba en el process. penal. Towio 3.
Allanamiento v requixa, ORDONEZ, Fablo (Dir.), Buenos Aires: Hommurabi, 2019, p. 10,

", “Articulo 316 Ohjeto de ls incautacidn

I, Low efecios provenienios de la infraccidn pesal o los mstrumentos con gue se hubiere ejecutadn, asi
conn los objetos del delito permitidos por la Ley, siempre que exista peligro por Lo demnoma, pueden ser
incautados durante las primeras diligencias v en el cumso de la Investigacion Prepamtoria, ya sea por la
Policia o por el Ministerio Pablico. (...)".



Del acta de itervencion policial -asi como del requenmiento fiscal- se deprende

@quu esta medida se ndoptéd en mento haber observado los efectives policiales

intervinientes -del Escuadron de Emergencia- a los investigados -Deleca y Maolina-
transitando por el jirdn Alejandro Dedstua del distrito de El Tambo, al intentar
ingresar a un internet ubicado en la interseccion con el pasaje El Sol, seguidamente
fueron mtervemidos, guenes mientaron fugar, procediendo incluso a reducirlos. Acto
seguido se efectud el registro personal a ambos, hallindose la sustancia psicotropica,
finalmente procediendo con la detencion.

De lo afirmado se tiene gue la intervencion policial fue irrazonable, por ende,
arbitraria, dodo gue no se indicd cudles son los motivos o mzones fundadas, vénse lns
actas de intervencion ¥ registro personal de ambos investipados. No se expresa el
motivo o mzones de la intervencidn y menos del registro personal, tal como se exige
taxativamente en los articulos 205 y 210 del Codigo Procesal Penal.

El Tribunal Constitucional en lo STC N.” 02054-2017-PHC/TC, refiriéndose al
articulo 205 del Cadigo Procesal Penal, enfatizd “esti habilitado el control de identidad
policinl cuando considere que resulta necesunio para 1) prevenir un delito o para 2)
obtener informacidn til para la averiguacidn de un hecho pumible” (fundamento 42),
precisd ademis “la ley no autoriza a ln autoridad policial a pedir documentacion sin
minguna justificacion, sino sobre lao base de lus cavsales antenormente resefsdas”
(fundamento 43). De igual forma la Corte IDH, en el caso Azul Rojas Marin v otra vs
Perid, destacd tal exigencia, al sefialar “En primer lugar, Lo solicitud de identificacidn es
posible cumndo la policia “considere gue resulta necesario parn prevenir un delito u
obtener informacion util para la averiguscion de un hecho punible”. La sefiora Rojus
Marin se encontraba caminado sola o su casa cuando fue ubordada por agentes
estatnles. No se ha demostrado que fuers necesario solicitarle la identificacidn para
prevenir un delito u obtener informacion atil para ln averiguacion de un hecho punible.
(...)" (pirrafo 115), estableciéndose la responsabilidad internacional del Estado peruano
al conclmr gque “No se ha demostrudo que fuern necesano solicitarle In wentificacion
para prevenir un delito u obtener informocion tl para ln averiguscion de un hecho
punible™,

En relacion al registro personal practicado a los investigados, el Tribunal
Constitucional en la precitada sentencia (STC N.* 02054-2017-PHC/TC), senald “Como
es de verse, nuestra legislacion sutoriza el registro personal en caso exista “fundado
motivo gque el intervenido pueda estar vinculada a la conusidn de un hecho delictuoso™
(articulo 205.3) o “cusndo existan fundadas ruzones parn considerar que una persona
oculta en su cuerpo o ambito personal bienes relacionados con el delito” (articulo
210.1)" (fundamento 67);, como se observa, de las actas respectivas se procedid o
registrar a los mvestigados luego de que fueran reducidos  (fundamento 69) cunndo
intentaban ingresar a un internct ubicado en las intersecciones del jiron Alejundro
Deustua y pasaje El Sol del distrito de El Tambo-Huancayo y pretendian huir, sin
expresar los fundados motivos o razones requernidos en los anicalos 205.3" y 210.1 del

' 116, En segundo lugar, el registro de vestimentas es procedente “si existicre fundado motive gue el
infervemdo pueda estar vinculado a ln comisidn de un hecho delictunso™. De scuerda al parte palicisl, en
el prosenie cnso esie reglstro se orealizd porgue o presumta victima oo coptaba con documentn de
identificacidn, “preseniaba aliento alcoh[d)lico v [...] presumiblemenie se encontraba en estndo de
chnedad svaneado”, Al respecto, el perito Luis Alberto Naldos Blanco, ofrecido por el Estado, indica
que: Resulia evidente que el solo hecho de encontrarse en estadn de ebnedad -sin gque concurman actos
contrs las personas, el onden piblico o el peirimonio piblice o privado no justifics une presunciin de
eomusion de un hecho delicivo y, mucho menos, un amesto policial, || En el caso de la intervencinn o
Arul Rojus Muarin oo existe ningun clemento objetive que permiti establecer de manern clerta la
existenciy del motive fundado pam la reslizacidn del regisiro personal, asi como mmpoco  del



/ | Codigo Procesal Penal; en este punto cabe sefinlar que si bien ln norma adjetiva en su
Unnimln 209 prevé que lan policis puede disponer la inmovilizacion de personas, no

consta de las referidas actas que haya habido de por medio una orden de inmovilizacion
(fundamento 70). Ademils, de todo ello no se evidencin que, durante el procedimiento
de registro personal efectunda por la policia, ¢l cumplimiento de 1o regla estatuida en el
articulo 2104 del Codigo Procesnl Penal: “Antes de iniciar el registro se expresari al
intervenido lus razones de su ejecucion, y se le indicari del derecho que tiene de hacerse
asistir en ese acto por una persona de su confianza (.,.)"

El registro de personas puede llevarse a cabo por la policin sin la orden judicial
del juez -excepcionalmente-, siempre que se cumpla con lo previsto en el articulo 210
del Caodigo Procesal Penal, Dicha disposicion legal como se dijo, autoriza el registro
cuando existun fundadas razones pars considerar gue una persona oculta en su cuerpo o
dmbito personal bienes relacionados con el delito,

Nada de lo dicho se cumplid, por el contrario el proceder de la palicia 1al como
se describid estn cormobormda con las decluraciones testimoniales de los propios
intervimentes (Gustavo Javier Delgado Vargas, José Fernando Alegre Freyre v Leandro
Gary Granados Ore); en ese entender de ideas "no puede otorgarse eficacia probatoria o
dichas instrumentales estando a las wregularidades presentadas que contravienen los
derechos de los impuindos establecidos en los articulos 71, 205 y 210 del Cadigo
sdjetvo penal” (Casacidn N.* 321-201 1 /Amazonas).

Con rardn también el supremo interprete de ln Constitucion en la STC N
020054-201 7-PHC/TC, fue enfitico al expresar “El hecho de que se haya encontrado
objetos que podrian configurar la comision de un delito (tenencia ilegal de armas) no
convierte una actuscion ilegal en legal, La actuacion de las fuerzas de segundad se
legitima por cuamto leva u cabo su tarea de conformidad con el ordenamiento juridico
en pleno respeto de la legalidod v los derechos fundamentales” (fundumento 73), con la
que concordamos plensmente, ya lo hemos afirmado en otras resoluciones. Esta es la
linea adoptada por el juzgado.

Con tales actuaciones, no sdlo se vulnerd los reglas del estatuto procesal penal,
también derechos v garantios constitucionales minimas, entre estos, el derecho a ln
libertud de trminsito (articulo 2.11) al intervenirse y reducirse o los investigados;
seguidamente el derecho a ln intimidad personal (srticulo 2.7) al procederse con el
registro personal, en ambos casos ol no expresarse motive o rueon fundada exigida
previamente en virtud al principio de legalidad procesal (articulo 2.24.b) reconocidas en
la Constitucidn Politica (conforme STC N.* 020584-2017-PHC/TC).

Del acta de intervencion policial se desprende “es asi que en circunstancins gue
nos encontrdbamos en el parque del Comunicador nos percatamos que dos (02)
cludadunos se dingieron al mencionado parque por el firdn Alejandro Dedstun v de
manern sospechosa trataron de ingresar o un internet que se encontraba eén los
intersecciones del jirdn Dedstua y pasaje El Sol los cuales ul imervenirlos trataron de
escapar motivo por el coal se procedid o reducir y engrilletar en el Jugar” (sic). En tanio
de lus nctns de regisiro personnl practicado a Manuel Alexander Deleca Herndndez
aparece "o quién se le informo el motivo de su intervencidn y se soliciid exhiba
voluntarinmente sus respectivas pertenencias presentando los siguiente” v ol investigado

cumplimient del procedimientis legal previsio para levarlo o cabo, Consecuentemente, se puede alirmar
que el registro personal pracuicado o Arul Rojas Marin no se realied conforme o las reglas del articulo
08,

117, La Corte considera gue el registro persisnal de la sefiorn Rojas Martn no fue scorde a lo legiilacion
nacional, ya gque no se ha demostrado que existiers un motive fundado vinculando o L intervenida con la
comisiin de un hecho deliciuoso”™ (Caso Azul Rojas Marin vs Pend).



sente diligencin con los siguientes resultados”. Es patente que se soslayd lo expuesto

-\-}i‘t&dn Alejandro Moling Manzano se expresa “al mismo que se le procede a levantar Lo

lineas precedentes, no se explica cuidles son los motivos o rezones fundadas pary
proceder con las pesquisas respectivas inobservando el articulo 1202 del Cadigo
Procesul Penal que prescribe “El acta debe ser fechady con indicacion del lugar, afio,
mes, din y hom en que haya sido reductadn, las personas que han intervenido y unu
relacion sucinta o integral -segin el caso- de los actos realizados. Se debe hacer
constar en el ncta el complimiento de lus disposiciones especiales previstas para lus
actuaciones que asi lo requieran”. Esta exige describir de modo detallado Tos
actuaciones referidas a las medidas restrictivas o limitativas de derechos, doada su

naturaleza juridica, en la que se ve involucrado derechos fundamentales primordiales en
un Estado Constitucional de Derecho,

SEPTIMO: Dicho ello, se descarta la incautacion instrumental dado que est se
produce en tres supuestos -conforme se enfatizd arriba-, (i) fagrancin delictiva, (i)
peligro inminente de su perpetracidn y (i) peligro en la demora, Es claro, que no hubo
flagrancia delictiva, menos peligro inminente de su perpetracion, supuestos dnicos en lo
que s palicia puede efectuar ese tipo de incautucidn (articulo 218.2 del Cadigo Procesal
Penal), la que no es el caso, ya que los investigndos se encontraban transitando v al
intentur ingresar o un internet fueron intervenidos v reducidos, para luego sin expresar
motive o ruedn alguno proceder con el registro personal, transgrediéndose los articulos
2085 v 210 del Chdigo Procesal Penal.

Por lo demis el anticulo 259 del Codigo Procesal Penal, reconoce tnes tipos de
flagrancin delictiva o saber: a) flagrancia estricta, b)) cuasi flagrancia v ¢) agrancia
presunta.

El Tribunal Constitucional en diversos pronunciamienios expreso gue  se
presenta flagrancia delictiva “(...) en ln comision de un delito [ante] la concurrencia de
dos requisitos insustituibles: a) lo inmedintez temporal, es decir, que el delito se esté
cometiendo o que se haya cometido instuntes antes; v b) la inmedimez personal, es
decir, que el presunto delincuente se encuentre en el lugar de los hechos en el momento
de la comision del delito v esté relacionado con el objeto o los instrumentos del delito,
ofreciendo una prueba evidente de su participacion en el hecho delictive” (Cfr, STC
Expediente N." 4630-201 3-PHC/TC, fundamento 3.3.3).

La fMagruncia delictiva conforme  los  wrmanos  del antfculo 2,240 de o
Constitucidn Palitica v ln precitada sentencin, se presentan cuando se estd cometiendo el
delito v se encuentre en lugar al presunto delincuente. Ninguno de estos supuestos se
udvierte antes de la intervencion policiul, como se expuso con minuciosidad lineas
arriba.

En este punto es de recordar que el Ministerio Publico es el defensor de ln
legalidad, no de la legalidad formal, si no de la legahidad constitucional v convencional,
el cunl, clarnmente se soslayd en el caso que nos ocupa.

Cabe hacernos la siguienie pregunta JLa policin estd sutorizadn a efectuar el
control  de  identidod  en  vias  piablicas, registro  personal e incautaciones o
discrecionalidad? [ Puede realizar un registro personal cuando una personi se encuentry
caminando por una via piblica, sin explicarse los motivos o raeones” Lo respuests ex
obviie NO, De alli que comesponde desestimarse la confinnatorin de incautacion
requenda por el Ministerio Pablico.

Por dltimo, el articulo 3.2 del Decreto Legislativo N 1267, Ley de la Policia
Nucional del Perd, estublece como una atribucidn policial “Requerir ln identificacidn de
cunlgquier persons, o fin de realizar la comprobacidon correspondiente, con fines de



@vmﬂiﬁn del delito o para obtener informacidn dtl en la averiguaciéon de un hecho

punible; (...)", empero esta debe interpretarse y aplicarse conforme las reglas instituidas
en el Codigo Procesal Penal, conforme lo sustentd el Tribunal Constitucional en la STC
N." 02054-2017-PHC/TC al sostener “Si bien tanto en el articulo 3 del Decreto
Legislativo 1267 como en el articulo 205 del Caddigo Procesal Penal se hace referencia a
In prevencion del delito, la primera resulta muy amplia, como si esa finalidad pudiera
amparar todos los supuestos de identificacion poelicial. Mds bien, como lo sefiala el
Cadigo Procesal Penal, se trata de cuando considere que ello resulta necesario para la
prevencion de un delito” (fundamento 41).

Reiteramos, siguiendo la linea trozada por el Tribunal Constitucional en la
sentencia tantas veces citada, el hecho de que se haya encontrado objetos que podrian
configurar la comision de un delito de trifico ilicito de drogas no convierte una
actuacion ilegal en legal; la actuacion de policia se legitima por cuanto lleva a cabo su
tarea de conformidad con el ordenamiento juridico en pleno respeto de la legalidad y los
derechos fundamentales.

Sin perjuicio de la sacrificada labor que cumple la policia, debe enfatizarse gue
dicha labor debe cumplirse de acuerdo con los lineamientos que las normas legales
determinan (Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Constitucion y ley), con
¢l respeto imrestricto de los derechos que asisten a todos los ciudadanos residentes en el
pais, De no ser asi, se favoreceria la impunidad, va que los jueces no pueden avalar
situaciones que vulneren derechos esenciales por la actuacion de autonidades que estin
premunidos del poder que la ley les reconoce (Recurso de Nulidad N.° 656-2019/Lima).

Lo resuelto en esta resolucion no quiere decir que se vaya a devolver los bienes
intrinsecamente delictivos, la droga serd destruida de acverdo a los procedimientos
legales.

OCTAVO: En muchas ocasiones ln policia suele intervenir a ciudadonos
residentes en el pais -nacionales y extranjeros- en tales situaciones, alegando “actitud
sospechosa”, para luego alegar fagrancia delictiva, ello resulta arbitrario por ende
mconstitucional, asi incluso se tiene dicho desde la jurisprudencia de la justicia
ordinaria, constitucional e interamericana, como pasaremos o repasar en las siguientes
lineas.

En clave con lo afirmado, en la ejecutoria suprema Recurso de Nulidad N.° 656-
2019, Lima Nore, se ambd o lo conclusion que alegar “octitud sospechosa”™ del
intervenido no acredita flagrancia delictiva.

El Tribunal Constitucional, se pronuncid determinando la detencidn de una
persona por actitud sospechosa como arbitrania e inconstitucional, la que se desprende
de la STC N2 1924-2010-PHC/TC. Y, no podia ser ajena la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que se pronuncid en su sentencia en el caso Fernindez Pricto y
Tumbeiro vs Argentina, subrayo:

51. El 3 de octubre de 2002, la Corte Suprema revocd la decision de la Cimara de

Casacion Penal y ordend que fuera emitido un nuevo pronunciamiento. Refinéndose

a la junsprudencia estadoumdense sobre “causa probable™, “sospecha razonable” vy

“situaciones de urgencia”, la Corte Suprema sefald que en el caso concreto estos

resultaban aplicables puesto que la “actitud sospechosa” atribuida al sefior Tumbeiro

fue “ulteriormente corroborada con el hallazgo de estupefacientes”. La Corte

Suprema juzgd que en el procedimiento “no se advierte ninguna irregulundad” y que

In sentencin recurrida ignord “la legibmidad de lo netuado en prevencidn del delite™

y omitid valorar el “nerviosismo™ del sefior Tumbeiro conjuntamente a “las demis

circunstancias por lus cuales el personal judicial decidid identificarlo™.

{...)



69. La Corte recuerda que el automévil en que el seior Fernindez Prieto viajaba fue
interceptado y, posteriormente, sujeto a registro en la ciudad de Mar de Plata el 26 de
mayo de 1992, debido o que un inspecior y dos sargentos de la Polica de la
Provincia de Buenos Aires manifestaron ver el vehiculo en que viajaba con “tres
sujetos en actitud sospechoss”™. Posteriormente, los agentes hicieron descender del
vehiculo a los pasweros v reahzoron un registro del mismo. En el vehicolo los
policias encontraron unos paquetes de lo que parecin ser manhuana y un revilver.
Posteriormenie, el 19 de julio de 1996 el Juez Federnl condend al sefor Fernindez
Prieto a cinco afios de pnsidn por el delito de ranspore de estupefacientes.

(.

106, Al respecto, la Corte observa, en primer lugar, que de conformidad con el
Codigo Procesal Penal de ln Nacidn, vigente al momento de la refenda intervencidn,
las requisas corporales solo podian ser efectuadas previa orden judicial motivada
“siempre que hays motivos suficientes para presumir que oculta en su cuerpo cosas
relacionadas con un delito”. En este caso, no hubo una orden judicial previa y las
razones argiiidas por los agentes para justificar primero la detencidn con fines de
identificacion y posteriormente o requisa, es decir la forma de vestir del sefor
Tumbeiro. su aleguda actitud sospechosa y su presunio nerviosismo, a todas luces no
constituyeron “motivos suficientes” en los érminos del articulo 230 de la cimda
norma que permutieran presumir que ocultaba objetos vinculados o Lo comision de un
delito y, por lo wanto, que permitiers la realizacion de una requisa corporal.

(oed

108, Asi las cosas, lu Corte advierte gue ln requisa personal del sefior Tumbeiro
constituyd una injerencia dlegal a su vida privada que ademds resultd arbitrania y
desproporcionada en la medida que: a) la norma invocada parn su justificacion
resultuba tmprecisa v contraria al principio de tipicidad porque no definia los
supuestos de urgencia para proceder a una requisa sin orden judicial: b) incluso si se
omitiers dicha indefinicidn normativa, los agentes policiales nunca acreditaron una
situacion de urgencia, mixime porque la finalidad inicial de la detencidn ern la
comprobacion de su identidad, cuya informacidn fue facilitada por el propio sefor
Tumbeire vy comprobada via radial por los agentes policiales: ¢) la “sospecha”
basada en el estado emocional o la idoneidad o no de la reaccitn o forma de vestir
del sefior Tumbeiro constituye una apreciacion subjetiva que, ante la susencia de
elementos objetivos, de ningin modo demuoesira la necesidad de la medida; d) aun si
se admitiern que lo antenor constituye un motive suficiente o “urgente” para
proceder con la requisa, el hecho de que la misma excediera el palpamiento
superficial sobre ln ropa del sefior Tumbeiro v este fuern obligado a desnudarse
resulta desproporcionado, pues supuso una grave afectacidn de la intimidad del sefior
Tumbeiro sin que ls medida persiguiera satisfaccion de bienes juridicos relevantes.
En consecuencia, la Corne advierte que la requisa corporal del sefior Tumbeno
resulto violatoria del articulo 11 de la Convencidn, en relacidn con los anticulos 1.1 ¥
2 del mismo instrumento,

{ies)

110 En virtud de las consideraciones anteriores, la Cone estima que el Estado es
responsable por la violscion del articulo 11 en perjuicio del sefior Ferndandez Prieto,
en relacidn con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn, ioda vezr que la policia
procedid a realizar una requisa del vehiculo en que viajaba aun cuando no estaba
legalmente facultada para ello, asi como por la violacion de dicho articulo en
perjuicio del sefior Tumbeiro, en relacidn con los aniculos 1.1 v 2 del mismo
instrumento, pues los agentes policiales no acreditaron con base en critenios
objetivos I necesidad de realizar ln requisa corporal v ln misma  resulid
desproporcionada, ademids de que la normativa aplicable no precisaba cudles eran los
casos cuva urgencia justificara la practica de dicha medida sin orden judicial,

Los precedentes del Sistema de Proteccion de Derechos Humanos en América,
expedidos en el marco de las competencias de la Corte IDH y Comisidn Interamericuna




@dﬂ Derechos Humanos, en virtud al anticulo dos de la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos son vinculantes para nuestro pais, es preciso que jueces v, fiscales
intemalicen los principios interamericanos v a aplicarlos para garantizar derechos vy
evitarle al pais condenas internacionales -por ejemplo, evitando el abuso de prisiones
preventivas, a la fecha el Estado peruano sumd 100 sentencias, de las cuales en 99 fue
declarado responsable internacional-; tal vinculatoriedad ademds se evidencian de los
diversos pronunciamiento del Tribunal Constitucional: STC N.* 01460-2015-PAATC,
(M4780-2017-PHC/TC vy 00502-2018-PHC/TC (Acumulado), 03085-2019-PHC/TC,
01811-2020-PHC/TC, entre otros.

Asi las cosas, la detenciin de los investigados Deleca Ferndndez y Molina
Manzano resultan ser arbitrarias, por inconstitucional; no hubo flagrancia delictiva, esta
se produjo como consecuencia de una intervencion policial ilegal subsecuente.

NOVENO: Recordar, para hacer efectiva el binomio: eficacia-garantia,
corresponde la primera al Ministerio Piblico, para ello es preciso que los
requenmientos fiscales deben cumplir minima y suficientemente las exigencias
constitucionales v legales: motivacién vy justificacion con elementos de conviccion
suficientes, y la segunda ol érgano jurisdiccional, garantizando plenamente los derechos
y garantias reconocidas en la Constitucion Politica y normas internacionales, no del
delincuente —"la salvaguarda de los derechos fundamentales del investgado es funcién
prioritaria adscrita al juez de control de garantias™ (Cfr.: Sentencia C-591/14, £j. 17)-,
sino de todos los ciodadanos, incluido de quienes integramos el Sistema de
Admimstracion de Justicia,

La Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica en el Recurso de Nulidad N.* 656-
2019/Lima Norte, ante un supuesto similar (nulidad de condena por actuacién pruchas
ilicitas) dejo sentado “Finalmente, sin perjuicio de la sacrificada labor que cumple la
policia, debe enfatizarse que dicha labor debe cumplirse de acuerdo con los
lineamientos que las normas legales determinan, con el respeto irrestnicto de los
derechos que asisten a las personas. De no ser asi, se favoreceria la impunidad, ya que
los jueces no pueden avalar situaciones que vulneren derechos esenciales por la
actuacion de autoridades que estin premunidos del poder que la ley les reconoce™.

La que nos recuerda lo dicho por Oliver Wendell Holmes, juez de la suprema
corte de los Estados Unidos de Nore América: “Es en verdad deseable que los
delincuentes resulten descubiertos y que cualquier prueba existente sea utilizada para
este fin, pero también es deseable que el gobieno no se ponga al mismo nivel que
aquellos, y pague, por otros delitos, ni gue estos sean los medios para obtener la prueba
de los perseguidos inicialmente. Es necesario elegir vy, por lo que a4 mi concierne,
prefiero que algunos delincuentes escapen a la accidn de la justicia, antes que el
gobierno desempeie un papel indigno™ (Cfr. Voto singular en el caso Miranda vs.
Arizona (1996)), es claro que el Estado no puede igualarse con los delincuentes, lo
contrario implicard que la proxima victima sea cualquiera de nosotros.

DECIMO: Para ir concluyendo este apantado corresponde dejar sentado y
reiterando que la finalidad de la confirmatoria judicial de la incoutacion de bienes -
indistimamente:  incautacidn  instrumental o coutelar-, viene a ser el control
jurisdiccional que ejerce el juez de garantias respecto a la posibilidad de afectacion de
derechos fundamentales del ciudadano intervenido en la diligencia que se ha realizado’,
al mismo tempo implica, la revisidn del complimiento de las formalidades legales y que

' SANCHEZ VELARDE, Pablo Cibdigo Procesal Penal Comentada, Linm: Idemsa, 2003, p. 218,



@u hayan observado las garantins prmccﬁnlcs" minimas como el prncipio de legalidad

procesal y principio de proporcionalidad —prevista en dltimo pdrrafo del articulo 200 de
la Constitucidn Politica- que guia la imposicidn de aquellas medidas que restrinjan o
limitan derechos fundamentales recurriéndose al test de proporcionalidad’, es decir,
tiene como fin revestir de legalidad la medida adoptada y evitar arbitrariedades en la
forma, modo y circunstancias de las intervenciones policiales v fiscales, en otras
pulabras, constituye un mecanismo de control de legalidad de la actuacion del policia y
fiscal que se caracteriza por su excepcionalidad dado que esta sdlo procederd en
determinados casos, las que se han desarrollado en los considerandos precedentes
(articulos 2182 —incautacion instrumental- v 316.1 -incawacidn cautelar- del Ciodigo
Procesal Penal).

Es preciso destacar que este juzgado, con el requerimiento de confirmatoria de
incautacidén postulado, como se sefialé busca garantizar que toda actuacién, tanto de la
policia y del fiscal a cargo del caso este revestida de las garantins procesales previstas
en el ordenamiento juridico legal, recordando que vivimos en un Estado Constitucional
de Derecho, vale decir, bajo ¢l gobiermo de la Constitucion”, asi un Estado, no puede
recibir tal denominacidn, si es que los actos de sus funcionarios (jueces, fiscales,
policias, gerentes generales, etc.) son arbitrarios, despdticos, caprichosos, tirdnicos, v
las decisiones de las autoridades responden a su sola voluntad y deseo’, es imperativo
evitar este tipo de situaciones, que no hacen mds que mellar la alicaida imagen de los
drganos encargados del Sistema de Administracion de Justicia, convirtiéndola en
ineficiente.

En cuanto a lo dlimo, sungue parczca exagerndo, resulta ilustrativa la
jurisprudencia de los Tribunales Judiciales de Costa Rica en ln que se ha "(...)
establecido que la mera comision de una infraccién menor de trinsito [exceso de
velocidad o encontrarse sin el cinturdn de seguridad| no autoriza a la policia a registrar
un vehiculo de motor sin mandato judicial para tales efectos (...)", caso: Pueblos Vs, De
Jesiis Frangui, 96 D.P.R. 643 (1968)"; asi como las del vecino pafs (Argenting) en la
que se ha enfatizado “(...) que la observacidn de una vivienda con prismiticos por parte
de la Policia, sin autorizacion judicial, vulnera el derecho a la inviolabilidad del
domicilio (...)" (Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, Sentencia N.° 329/2016 de

" Ibid,, p. 304,

", Test de Proporcionalidad, implica la evaluaciin minuciosa de cada uno de los siguientes sub principios
a saber: i) fdoneidad: En ¢l caso concreto somelido o conocimiento corresponderd determinar si la medida
reduierida es iddnen, v que de 1odas las medias iddneas reguladas en ¢l ordenamiento jurfdico es La dmica;
il) Necesidad: 51 ln medida resulia wdnea, como paso siguienie se evaluard si esta resulia necesania,
debiendo establecerse (e no exisle otra foma o medio menos gravoso para determinar tal situacion
(ejemplo: el cariicter delictivo del hecho maleria objeto de investigacion preliminar o preparatoria); y, bil)
Proporcionalidad en sentido extricio: Una vez que se haya determinado que la medida requerida resulta
para el caso particular que nos ocupa iddnea y necesaria, corresponderd evaluar si esta es proporcional, es
decir, si la injerencia de la medida a adoptarse, no tiene entidad invasiva ¥ tiene gue ceder (rente a los
requerimientos de persecucion eficaz del delito, ademds sopesar el interds individual y general.

" “El prdnsito del Evado Legal de Derecho al Extade Constitucional de Derecho supuso, entre otras
cosas, abandonar la tesis segiin o cual la Constitucidn no ero madi gue una mera norma politica, esto i,
wni norma carende de contenfdo furfdice vincslante v compuest deicamente por ana serie de
disposiciones orientadoras de la labor de los poderes piiblicos, para consolidar la docirinag conforme a ln
cial Iy Canstitiicidn ex tambidn wng Nermo Juridica, ex decie, png pormg con confenido  dispasitivo
capers de vincular a todo poder (piiblice o privado) v a la sociedad en su conpunto” (sic) STC Expediente
N." 5458-2005-AA/TC Paura, caso: Pedro Andrés Lizana Puelles, 1), 3).

' CASTILLO ALVA, Jusé L. Proscripeidn de la arbitrariedad y motivacidon, Lima; Grijley, 2013, p. 7.

", ToMAs DE TORQUEMADA, Fray. "La necesidad de uniformizar crilerios en la aplicacién del Cadigo
Procesal Penal, dos casos: la transcripeidn de las avdiencias orales y el procedimiento de confirmaciin de
incautacion”



'®'fecha 20 de abril de 2016), como consecuencia ¢l Tribunal Supremo argentino

considero ilicita la principal prueba de cargo obrante en contra de dos acusados del
delito de trifico ilicito de drogas, que fuera la actividad observada por la Policia en el
interior de un domicilio, mediante prnismaticos (drones), indicando que *(...) dejar las
cortinas abiertas no autoriza la observacién del interior del inmueble (...)", y la emitida
recientemente “(...). Tal proceder, como adelantiramos constituye un exceso en su
actuacion que no puede ser tolerado por encontrarse en contradiccion en el debido
proceso que debe prevalecer en todo juicio, (...), ante la ausencia de motivos d
urgencia, el efectivo policial debié haber secuestrado el bien en cuestion y haber dado
aviso a la autondad jurisdiccional, para luego proceder a determunar la titulandad del
objeto. (...)" (Poder Judicial de la Nacion Argentina: Cimara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional - Sala 1 CCC 58701/2013/CA2, resoluciéon de fecha -
Buenos Aires— nueve de mayo de 2016).

Del mismo modo la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Repiiblica
~muy ilustrativamente la cual debe ser de revision obligatoria para los efectivos
policiales y el propio Ministerio Piiblico- viene estableciendo criterios relevantes de
¢omo debe intervenirse en determinadas situaciones, asi tenemos la Casacién N.° 321-
2011/Amazonas, ejecutoria en la que se fij6 reglas para la aplicacion de los articulos 71,
205 y 210 de la norma procesal penal, referidos a la lectura de derechos, control de
identidad y registro de personas y la Casacién N.° 253-2013/Puno, en la que se
establecio los supuestos en las que corresponderia diferir o prolongar la diligencia de
registro de personas; y muy, pero muy, imporiante lo expresado recientemente por la
referida Sala Penal en el Recurso de Nulidad N.° 2735-2014/Puno, en la que ha
resaltado “Las diligencias policiales sin participacion del Ministerio Piblico no tienen
solvencia probatoria para determinar la responsabilidad penal del justiciable, (...)
dejando incélume la presuncion de inocencia con la cual ingreso al escenario procesal el
encausado; siendo acertado la absolucién venida en grado”, de ahi la imporancia de la
participacion en las diversas diligencias del Ministerio Piblico, y méds aiin en el nuevo
modelo procesal penal vigente en el pais, caracterizada por ser garantista, por lo que es
recomendable que este participe activamente, pues de lo contrario nos veremos frente a
casos con sentencias absolutorias, como en los casos resueltos en las ejecutorias
supremas indicadas, vy los que a manera de ejemplo citamos algunas: i) Recurso de
Nulidad N.® 3182-2012/Callao; ii) Recurso de Nulidad N.* 1589-2013/Lima; v, iii)
Recurso de Nulidad N.° 2874-2013/Del Santa, todas dictadas por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, en la que se han inutilizado
al momento de la valoracién probatoria diversos medios probatorios admitidos y
actuados en el juicio oral, restindole eficacia al proceso penal, sélo por no cumplir con
las formalidades previstas en el ordenamiento juridico nacional y supranacional.

En este contexto merece tratamiento especial, las requisas personales (Registro
personal, registro domiciliario, allanamiento, etc.), ya que como advierte el profesor
MAIER “La policia raramente ordenard los registros por una resoluciéon antes
documentada por escrito, pues opera casi siempre por razones de urgencia”'' y teniendo
en cuenta que dicha medida procesal afecta la dignidad personal, la integridad fisica, el
derecho a la libertad de movimiento, etc.; se debe ser estricto en las medidas que la
autorizan y debe darse aviso inmediato en principio al representante del Ministerio
Piiblico, y este al drgano judicial competente para su confirmatoria; situacién gue en la
prictica genera innumerables abusos toda vez que el accionar refenndo no se
circunscribe a ese estado de sospecha objetiva que la ley exige.

' MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal, Tomo | fundamentos. Buenos Aires: Editores del Puerto, 1999,



' | Lo mencionado anteriormente no puede ser minimizado, toda vez que se
UHmmtmn en juegn derechos constitucionalmente garnntizados  plenamente. Con

respecto a este tema, cabe traer a escena alguna de lus medidas -a manera de ejemplo-:
el allanamiento, tods ver que nuestra Canta Magna establece la inviolabilidad del
domicilio y para su procedencia requiere la orden judicial, Ia cual puede dispensarse en
caso de medinr consentimiento expreso de quien wviers derecho o excluir del domicilio
o por una causp de urgencia,

La realidad nos muestra que el personal policial no respets el contenido minimo
de los prulm'nlmu aprobados por el mivel competente parn actuacion en medidas de
allanamiento, incoutacion, registro de personos y cosas, etc., toda vez que se configuran
casos de irrupcion violenta injustificads, no se pone a resguardo a los menores
presentes, se producen maliratos verbales y/o fisicos y se generan destrozos en los
inmuehles allanados, es preciso que estos protocolos se cumplan tal cual, pues paru eso
s¢ hicieron, entre estns tenemos alguna de ellas: Manual de Derechos Humanos
aplicados a la funcidn policial; Manual de Procedimientos Operativos Policiales-2012;
Protocolos de Trabajo conjumo entre el Mimsterio Pablico y la Policia Nacional del
Perid; Protocolos de Actuscion Conjunta entre la Policia Nacional del Peni, Ministerio
Piiblico y los Organos Jurisdiccionales del Poder Judicial en ln Lucha Eficaz del Crimen
Orgamizado; Protocolo de Actuacidn Inteninstitucional para el Proceso Inmediato en
casos de Flagrancia, entre otros,

Al respecto diversos tratados internacionales de jerarguia constitucional, se han
preocupado por estos temas, poniendo mils ain de relieve lo importancia de velar por el
respeto de las garanting estublecidas en la Consttucidn Politics, en este sentido cabe
mencionar ¢l Pacto de San José de Cosin Ricu que en su articulo 11 -2- expresa “Nudie
puede ser objeto de injerencins arbitranias o abusivas , en su vida privada, en la de su
fumilin, en su domicilio o en su cormespondencin, mi de atsques degales o su honra y
reputacidn”; la Declaracion Universal de Derechos Humanos . que en su articulo 12
dispone “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarios en su vida privada, su familia, su
domicilio o su cormespondencia™; el Pacto Intermacional de Derechos Civiles v Politicos
seiala en su articulo 17 “Nodie serd objeto de injerencias arbitrarius o ilegales en su
vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencin, ni de alagues ilegales a su
honra y reputacidn”.

DECIMO PRIMER(: Finalmente, "Cabe precisar también, que es posible que
por la posiciin asumida [por este Juegndor] se califique a muchos magistrados comao
garuniistas en exceso, exigiéndosenos cuidar menos las garuntins constitucionales de
unos pocos v, por el contrario, asegurar lo wonguilided de las moayorins que se
consideran afectadas por la perpetracion de ilicitos penales, pero es en el respeto de los
pnncipios penales y procesales en que se funda un Estado de Derecho Constitucional,
gue con sus defectos es el mejor sistema de gobierno y control social™ .

Por wules consideraciones administrando justicia 0 nombre del pueblo, amparado
en ¢l primer parmfo del articulo 138 lo Constitucidon Politics del Pemi de 1993 el
Segundo Juzgado de Investigacidn Preparatoria, SE RESUELVE:

Y. Un ejemplo en la legislacion comparsda; El “Proocolo de sctwicion para la reallescide de
Allanamuentos y requisas personales”, el “listado de elememos para Allanamientos”, la “recoleccion,
embalaje y etiquetsdo de distinios indicion”, aprobado por Resolucidn 2752006 de fecha 24 de junio de
2016, por el Ministeno de Seguridad - Argenting.

" Wota del Setior Juez Supremo Rodriguer Tineo, Recurso de Nalidad N." 3182-20012/Callas,



@ Uxo: DECLARAR INFUNDADO, el requertimiento fiscal de confirmatoria
judicial de incautacion de bienes, instada por ¢l representante del Ministerio Pablico -
Fiscalin Especializada en Delitos de Trifico Nicito de Drogas sede Huancayo, en In
investigacion preliminar seguida contra Rubén Alejandro Moling Manzano y Muanuel
Alexander Deleca Hemandez, inmersos en ln presunta comasion del delito de wifico
dicito de drogas ¥ otro en agravio del Estado peruano,

Dos: EXHORTESE, al representante del Ministerio  Piblico  cumplir
scabadamente con las normas procesales vigentes, gue son de orden pdblico, por ende,
de cumplimiento imperativo,

Tres: NOTIFIQUESE, en ¢l diu bajo cargo y responsubilidad,




