JUZGADO CIVIL PERMANENTE

EXPEDIENTE :00263-2020-0-2601-JR-CI-01
JUEZ TITULAR : RODRIGO MARCIAL CUEVA RAMIREZ
ESPECIALISTA :FELIX ADRIAN LEON ZARATE
DEMANDANTE :VICENTE ABAD MARIA ELENA
DEMANDADO :GARCIA ORTIZ VICTOR ABEL
MINISTERIO DEL INTERIOR
MATERIA : INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

DERIVADO DE ACCIDENTE DE TRANSITO

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO NUEVE
Tumbes, cuatro de Marzo

Del dos mil veintidods.-

I. CAPITULO PRIMERO: PARTE EXPOSITIVA.-
1.1. ASUNTO:
El presente proceso es promovido por la ciudadana VICENTE ABAD MARIA ELENA en
calidad de representante legal de sus dos menores hijos EDINSON ALBERCA VICENTE
Y DIANA ALBERCA VICENTE, contra Garcia Ortiz Victor Abel y Ministerio del Interior con
la finalidad de que estos, de manera solidaria, la indemnicen en la suma de S/.
1’601,210.00(un millén seiscientos un mil con doscientos diez soles), disgregados de la siguiente manera
(fojas 80 -82):

a. Por dafio emergente la suma de S/. 3,210.00 (tres mil doscientos diez soles).

b. Por lucro cesante la suma de S/. 1’251,210.00 (un millén doscientos cincuenta y

un mil con 00/100 soles).

c. Pordafio bioldgico la suma de S/. 50,000.00 (cincuenta mil soles).

d. Por dafio ala salud la suma de S/. 100,000.00 (cien mil soles)

e. Pordafio al proyecto de vida la suma de S/. 50,000.00 (cincuenta mil soles).

(téngase en cuenta que es la propia parte demandante quien calificada a estos tres dafios, dafio bioldgico, dafio a la salud y

dafio al proyecto de vida, dentro de dafio extra—patrimonial)



Mas intereses legales, con costas y costos del proceso, como consecuencia del
accidente de transito acontecido el 18 de enero del 2018 en un lugar denominado

carretera Panamericana Norte puente “HEROES DEL CENEPA”-Tumbes.

1.2. DEL ESCRITO POSTULATORIO Y SU SUSTENTO JURIDICO:

El escrito postulatorio de fojas 73 a 93, debidamente subsanado a fojas 101, versa

sobre lo expuesto en el acdpite 1.1. de la presente resolucién.

La parte demandante funda su pretension en los siguientes hechos, resumidos como a

continuacion se sefalan:

Sefiala que con fecha 18 de enero del 2018, en circunstancias que su ex conviviente
ANDRES ALBERCA YANGUA, padre de sus dos menores hijos EDINSON ALBERCA
VICENTE Y DIANA ALBERCA VICENTE, se trasladaba como pasajero en el vehiculo
Station Wagon de placa de rodaje D7D-541 hacia el vecino pais del Ecuador con el
fin de ir a su trabajo diario, sufrié un accidente de transito en la Carretera
Panamericana Norte de la ciudad de Tumbes a la altura del puente “HEROES DEL
CENEPPA”( referencia por el SENATI), a horas 4:00 pm aproximadamente, en la que
fallecié instantaneamente producto de las graves lesiones que sufrid.
Sefiala que el vehiculo policial de placa de rodaje EPC-834, que iba en sentido
contrario, impactoé en el carril donde iba viajando, el mismo que era conducido por
el codemandado efectivo policial Victor Abel Garcia Ortiz, yendo como copiloto el
efectivo policial Jerson Edileduar Porras Sandoval.
Sefiala que seguln el acta de examen ectoscépico 01-18, de fecha 18 de enero del
2018, las causas de muerte de su conviviente fueron choque traumatico,
traumatismo encéfalo craneano y politraumatismo por accidente de transito.
Sefiala que segun informe N° 003-2018-REGPOL-T/DIVPOS-DEPTRA-UPIAT, de fecha
19de enero del 2018, expedido por la Seccion de Investigaciones de accidentes de
transito — DEPIAT de la PNP de Tumbes, las causas del accidente de transito fueron:
a. Factor predominante: la accion inadecuada del conductor de la UT — 1 (vehiculo
policial) al invadir el carril contrario de circulacidn interponiéndose en su eje de
marcha de la UT-2 (station wagon), pese a tener su campo visual bueno en

amplitud y profundidad por la configuracién recta de la via.



b. Factor contributivo: la falta de cuidado y prevencion del conductor de la UT-1
(vehiculo policial) al no valorar los riesgos presentes en la via (presencia de los
vehiculos en sentido contrario y el puente). La velocidad no adecuada de la UT-1
(vehiculo policial) para las circunstancias del lugar y momento, manteniendo su
unidad en constante aceleracién e impactar a la misma velocidad a la que
circulaba.

Sefiala que segun el referido informe, la unidad de transito N2 1 (UT — 01) es el

vehiculo mayor de propiedad del Ministerio del Interior — PNP, asignado a la

Comisaria de Andrés Araujo Moran, es decir, este vehiculo que pertenece a la PNP,

era conducido por el demandado policial Victor Abel Garcia Ortiz, asimismo, segun

este mismo informe, la unidad de transito 2 (UT — 02) es el vehiculo mayor station
wagon en donde se trasladaba su fallecido conviviente.

Sefiala que la muerte de su ex conviviente se ha producido como consecuencia del

proceder temerario, imprudente, no razonable e inapropiado conducir del

codemandado, el efectivo policial VICTOR ABEL GARCIA ORTIZ, y que ha generado
el desamparo de sus dos menores hijos y de su persona, al manejar un vehiculo
policial de placa de rodaje EPC-834 de propiedad del Ministerio del Interior.

Seflala que se ha quedado indubitablemente determinada con el factor

predominante la responsabilidad civil del propietario del vehiculo que es el

Ministerio del Interior, toda vez, que el bien riesgoso(vehiculo policial), conducido

por el demandado, ha causado directamente la muerte de su ex conviviente

ANDRES ALBERCA YANGUA ,configurandosela relacion de causalidad( relacion

causa-efecto) de la responsabilidad civil.

Seflala que estan acreditados los requisitos tipicos de la responsabilidad civil, la

antijuricidad (conducta que ha producido el dafio), el dafio producido (fallecimiento

de su conviviente), y la relacidon de causalidad (accidente de transito: fallecimiento
de su ex conviviente, dafos sicoldgicos a sus dos menores hijos y a la propia actora).

Sefiala que si bien el informe 003-2018-REGPOL-T/DIVPOS-DEPTRA-UPIAT, el

conductor de la unidad de transito UT — 01 era el copiloto policial Jerson Edileduar

Porras Sandoval, posteriormente, la médico legista Cindy Ethel Benites Alvarez, en

su declaracion del 08 de junio del 2018, analizando el certificado médico legal N°

000412-V, de fecha 18 de enero del 2018,explicd que las lesiones encontradas en



el cuerpo de VICTOR ABEL GARCIA ORTIZ, se produjeron cuando sus manos
manipulaban el timén de un vehiculo, con lo que queda probado que quien
conducia el vehiculo era el efectivo policial Victor Abel Garcia Ortiz.

Sefiala que su ex conviviente gozaba de buena salud, tenia 30 afios de edady
trabajaba como ayudante de maquinaria pesada en Arenillas, Ecuador, obteniendo
por el trabajo la suma aproximada de US $800.00( ochocientos ddlares) mensuales,
que convertidos a soles, arroja el monto de S/2,600.00soles; manifestando que se
le cancelaba de manera directa sin intermediar documento alguno, por lo que no
adjunta boleta de pago u otro documento que acredite esa relacion laboral.

Seflala que con su ex conviviente ANDRES ALBERCA YANGUA ha tenido una
convivencia desde el afio 2007 hasta el dia 18 de enero del afio 2018 (fecha en
que fallecid en el fatidico accidente), que convivieron 13 afios aproximadamente, tal
como obra en la constancia expedida por el juzgado de paz de Unica nominacion.
Seflala que procred con su ex conviviente a sus dos menores hijos EDINSON
ALBERCA VICENTE y DIANA ALBERCA VICENTE que actualmente tienen 12 y 7 afios
de edad, respectivamente.

Sefiala que lo mas triste es que su hijo EDINSON ALBERCA VICENTE, actualmente
padece de cancer, conforme lo acredita con la hoja de referencia del 24 de abril de
2018, expedido por el seguro integral de salud, que senala lo siguiente
“establecimiento de referencia; Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas.
Paciente con tumor de willms diagnosticado en 2011, operado el 2012 (gx rifidén) y
2013 exeresis de metastasis pulmonar derecho e izquierdo. Recibié quimioterapia y
Radioterapia del 2012 al 2013 en HNERM.

Sefiala que aun asi, actualmente su hijo se encuentra estudiando conjuntamente
con su hermanita Diana Alberca Vicente, en la institucién educativa Perd — Canadj,
quien ha culminado el 12 grado de primaria. Su hijo Edinson Alberca Vicente, en la
medida de sus posibilidades estudia en la IE 054 “Fermina Campafia de Zuiiga”,
guien ha culminado el 62 grado de primaria.

Sefiala que con ayuda de sus familiares su hijo fue evaluado por ultima vez en el
mes de julio del 2018, es decir, cinco meses después de haber fallecido su padre,
después de esta fecha no ha podido viajar para su tratamiento a la ciudad de Lima,

no cuenta con los recursos econdmicos suficiente, ahora que sola se ha quedado



con sus menores hijos, tiene que trabajar esporadicamente para asistirlos, y lo que
percibe no es suficiente, la enfermedad que padece su hijo requiere de tratamiento
urgente, es muy delicado y conlleva muchos gastos.

Seflala que su ex conviviente era el Unico que aportaba para el sustento
econdmico de su hogar, comida, estudios de sus hijos y para el tratamiento
oncolégico de su menor hijo EDINSON ALBERCA VICENTE, pues la accionante los
cuidaba, es decir, el tratamiento médico de su hijo dependia de su ex conviviente,
hoy fallecido.

Sefiala que los responsables no han tenido ni la minima voluntad de resarcir los
dafios ocasionados

Sefiala que el dafio emergente estd constituido por los gastos para el sepelio y

velorio del padre de sus hijos, como la compra del ataud(S/. 1,900.00), alquiler de
capilla ardiente( S/. 30.00), alquiler de coche (S/. 300.00),alquiler de vehiculo para
traslado de pasajeros( S/. 410.00),alquiler de carroza ( S/. 300.00), que suman un
total de S/ 3,210.00 soles.

Sefala que el lucro cesante se manifiesta por el no incremento en el patrimonio del
dafado, que se origina cuando la victima deja de percibir algin monto dinerario por
la existencia del dafio, sefiala que el padre de sus hijos no volvera a obtener una
ganancia y teniendo en cuenta los ingresos que percibia, el monto que deberd
repararse es como sigue: “la edad maxima promedio que una persona puede
trabajar es hasta los 70 afios, y teniendo en cuenta que el padre de sus hijos
menores fallecid a los 30 afios, y siendo que su ganancia mensual era de US $
800.00, al tipo de cambio de esa época (S/. 3.25) por 12 meses por 40 afios, arroja
una sumade S/. 1'248,000.00.

Sefala que el dafio bioldgico a su ex conviviente son las lesiones sufridas en su
cuerpo, el choque traumatico, traumatismo encéfalo craneano y politraumatismo
por el accidente de transito, los que afectaron gravemente la zona del cerebro, por
lo que solicita la suma de S/. 50,000.00.

Sefala que el dafo a la salud son las consecuencias o perjuicios causados a la
integridad personal de su conviviente fallecido, que es la muerte y que ha sido
generado por las lesiones antes referidas, por lo que solicita la suma de S/.

100,000.00.



Sefiala que el dafo al proyecto de vida son los 40 afios que le restaban por trabajar,
y que gozaba de buena salud, ya que a la fecha de su deceso contaba con 30 afios
de edad, pero su muerte le frustraron todos sus objetivos, por lo que solicita la
suma de S/. 50,000.00.

Sefala que el dafio moral causado a sus menores hijos es el dolor, afectacion y
sufrimiento que estan padeciendo como consecuencia del fallecimiento de su
padre, agudizdndose el sufrimiento de su menor hijo que estd delicado de salud, por
lo que solicita la suma de S/. 50,000.00 para cada uno de sus menores hijos (es
decir, la suma de S/. 100,000.00).

Sefiala que el dafio moral causado a la demandante es su calidad de conviviente
también es el dolor, afectacion y sufrimiento que estd padeciendo como
consecuencia del fallecimiento de su pareja, por lo que solicita la suma de S/.
50,000.00.

Seflala que sus hijos menores jamas volveran a su vida normal, y jamds su ex
conviviente volvera a estar con sus hijos, eran felices, su ex conviviente era util para
sus hijos, para su familia y para la sociedad.

Sefala que el vehiculo policial (UT — 01) es de propiedad del Ministerio del Interior,
asignado a la comisaria de Andrés Araujo Moran, por tanto, el chofer y demandado
efectivo policial Victor Garcia Ortiz les alcanza una responsabilidad directa y al
Ministerio del Interior le alcanza una responsabilidad indirecta, pero que son
solidarias.

Finalmente, sefala que el demandado Victor Garcia Ortiz ha sido procesado
penalmente en el expediente 00128-2018-34-2601-JR-PE-03 tramitado ante el 2do
Juzgado Penal Unipersonal de Tumbes, habiéndose probado su culpabilidad como
autor en la comisidon de los delitos de homicidio culposo en agravio de su ex
conviviente Andrés Alberca Yangua y Francisco Valencia Marchena, asi como por la
comision del delito de lesiones culposas graves en agravio de Emilio Guido
Tupayachi Castillo, ha sido sentenciado a 4 afios de pena privativa de libertad
efectiva, mediante sentencia contenida en la resolucion 15, de fecha 16 de octubre
dl 2019, la misma que no ha sido apelada, fijdndose como S/. 50,000.00 como
monto de la reparacion civil, S/. 20,000.00 para cada fallecido y S/. 10,000.00 para

el agraviado de las lesiones culposas graves. En dicha sentencia el juez ha sido



enfatico en sefalar lo siguiente: “no se advierte la concurrencia de actor civil,
teniendo el juzgador como limite lo peticionado por el Ministerio Publico, si bien los
montos peticionados resultan a criterio del Juzgador manifiestamente diminutos,
no obstante, no puede disponerse una reparacion civil superior a la peticionada”, es
decir, se sefiala que el monto solicitado por la fiscalia es irrisorio y si no se cuestiond
dicho monto, es porque la recurrente solo tenia la condiciéon de agraviada, carente
de las facultades para impugnar.

El sustento juridico que invoca es la aplicacion del articulo 2° inciso 1) y 20) de la

Constitucion Politica del Peru, articulos VI y VII del Titulo Preliminar y articulos 1969°,

1970°, 1981°, 1983°, 1984° y 1985° del Cddigo Civil.

1.3. DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA Y SU SUSTENTO JURIDICO
EFECTUADO POR LA PARTE DEMANDADA:
1.3.1.VICTOR ABEL GARCIA ORTIZ

Mediante escrito de fojas 110 a 113 una de las partes demandadas el sefior VICTOR

ABEL GARCIA ORTIZ, se persona al presente proceso, contesta la demanda, y en su

oportunidad solicita al Juzgador que la demanda promovida en su contra, sea

declarada INFUNDADA o IMPROCEDENTE.

La parte co-demandada sustenta su pretension en los siguientes hechos, resumidos

como a continuacion se expone:

- Sefala que es verdad que el sefior ANDRES ALBERCA LLANCUA, sufrié un accidente
de transito y en donde se le imputa como el conductor de dicho vehiculo policial.

- Sefiala que el accidente se produjo por la irresponsabilidad temeraria del
accidentado y que por estos hechos se le condend a una pena privativa y al pago de
una responsabilidad civil a favor del agraviado, consiguientemente no se le puede
sancionar dos veces por los mismos hechos.

- Sefiala que desde que sucedieron los hechos han transcurrido tres afios y teniendo
como punto la partida de la interposicién de la demanda, ya ha prescrito la accion,
por lo que se colige que el derecho de la parte accionante ya no es viable.

- Sefiala que no es responsable de los hechos imputados y que a pesar de ello se le
sanciono con pena de carcel y al pago de una reparacién civil y nadie puede

sufrir mas de dos sanciones por los mismos hechos.



- Sefiala que nunca se le invitd a conciliar previamente para darle solucion a la
controversia.
- Sefiala que no tiene ningln tipo de responsabilidad por su parte, dada su labor
policial, que desempend el dia de los hechos.
El sustento juridico que invoca es la aplicacion de los articulos 200 del Cédigo Procesal
Civil.
1.3.2.MINISTERIO DEL INTERIOR:
Conforme es de verse de autos, la demanda, anexos y resolucién admisoria se le envid
al Ministerio del Interior con cédula de notificacidn fisica, la que fue devuelta por el
estado de emergencia sanitaria que vive el pais a causa del covid-19 (fojas 117 — 120),
por tanto, con resolucién N2 4, de fecha 11 de junio del 2021 (fojas 118), se ordend
notificar al Ministerio del Interior a su casilla electrdnica institucional conforme a lo
establecido por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, y habiéndose sido notificado
conforme a la constancia obrante a fojas 119, mediante resolucion N2 6, de fecha 29

de octubre del 2021 (fojas 130 — 131), se le declard en la condicion juridica de rebelde.

1.4. DE LA FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.-
De acuerdo a la resolucion N2 07, de fecha 3 de diciembre del 2021 (realizacion de la
audiencia preliminar a través del aplicativo google meet), se han fijado como puntos
controvertidos los siguientes:
1.4.1.Determinar si se ha causado un dafo a la demandante Maria Elena
Vicente Abad como consecuencia de la muerte de quien fuera su
conviviente Andrés Alberca Yangua.
1.4.2.En caso se acredite el dafio, determinar cual ha sido el factor de
atribucidn, la relacion de causalidad y cual es la antijuridicidad, todo
ello bajo las reglas de la responsabilidad civil extracontractual.
1.4.3.En caso se diluciden los cuatro presupuestos que rigen a la tutela
indemnizatoria de responsabilidad extracontractual de manera
positiva, determinar si la parte demandada esta en la obligacion de
indemnizar a la parte demandate por la suma de S/. 1'601,210.00,

conforme se aprecia en el acapite monto de la demanda.



1.4.4.Determinar si el co-demandado Victor Garcia Ortiz ha sido el causante

directo del accidente de transito.

Y habiéndose agotado el iter procesal, esto es, habiéndose saneado el proceso, fijado

los

puntos controvertidos y saneados los medios probatorios, llevado a cabo la

audiencia de pruebas, leidos los alegatos de la parte demandante y la parte

demandada, ha llegado la oportunidad de expedir sentencia.

2.1.

2.2

2.3.

CAPITULO SEGUNDO: PARTE CONSIDERATIVA.-

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1882 del CPC los
medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos y
fundamentar decisiones.

SEGUNDO.- El articulo 1912 del CPC establece que todos los medios de prueba, asi
como sus sucedaneos, aunque no estén tipificados en dicho Cddigo, son idéneos
para lograr la finalidad prevista en el articulo 1882 del CPC; asimismo, el articulo
1962 del CPC determina que, salvo disposicidon legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o quien los
contradice alegando nuevos hechos.

TERCERO.- Por norma del articulo 1972 del CPC, todos los medios probatorios son
valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada; sin
embargo, en la resolucién solo seran expresadas las valoraciones esenciales y

determinantes que sustentan su decision. Debiendo resaltarse que por el principio

de adquisicion las pruebas pertenecen al proceso, motivo por el cual el Juzgador

hace suyos todos los medios probatorios obrantes en autos.

CASO CONCRETO

2.4.

CUARTO.- Los hechos que fundan su pretensién, segun el demandante, consiste

en que A)Con fecha 18 de enero del 2018, su ex conviviente ANDRES ALBERCA YANGUA, padre de sus dos menores

hijos EDINSON ALBERCA VICENTE Y DIANA ALBERCA VICENTE, se trasladaba como pasajero en el vehiculo station Wagon
de placa de rodaje D7D-541 hacia el Ecuador con el fin de irasu trabajo, y sufrié un accidente de transito en la Carretera

Panamericana Norte de la ciudad de Tumbes a la altura del puente “HEROES DEL CENEPPA”( referencia por el SENATI),

B)Segdn informe N° 003-2018-REGPOL-T/DIVPOS-DEPTRA-UPIAT,de fecha 19 de enero del 2018 se hace constar que el



factor predominante fue la accién inadecuada del conductor UT-1( vehiculo policial) al invadir el carril contrario de

circulacion., C)Seﬁala que la unidad de transito N°(UT-01),es el vehiculo de propiedad del Ministerio del interior —-PNP,

asignado a la comisaria de Andrés Araujo Moran, Tumbes, D)Seﬁala que la muerte de su ex conviviente se ha producido

como consecuencia del proceder temerario, imprudente, no razonable e inapropiado conducir del codemandado el

efectivo policial VICTOR ABEL GARCIA ORTIZ, y que ha generado el desamparo de sus dos menores hijosy de su persona,
E)Seﬁala que ha quedado determinada la responsabilidad civil del propietario del vehiculo que es el Ministerio del

Interior, toda vez, que el bien riesgoso(vehiculo policial), conducido por el demandado, ha causado directamente la muerte

de su ex conviviente ANDRES ALBERCA YANGUA ,configurandose la relacion de causalidad( relacion causa-efecto) de la
responsabilidad civil, F)Seﬁala que segun la declaracion del 8 de junio del 2018 de la médico legista CINDY ETHEL BENITES

ALVAREZ, analizando el certificado médico legal N° 000412-V, de fecha 18 de enero del 2018,explicd que las lesiones

encontradas en el cuerpo de VICTOR ABEL GARCIA ORTIZ, se produjeron cuando sus manos manipulaban el timén de un
vehiculo, G)Seﬁala que su ex conviviente gozaba de buena salud, tenia 30 afios de edad y trabajaba como ayudante

de magquinaria pesada en Arenillas, Ecuador, obteniendo por su trabajo la suma aproximada de US $800.00( ochocientos

délares) mensuales, arrojando el monto de S/. 2,600.00, y manifiesta que se le cancelaba de manera directa sin
intermediar documento alguno, H)Seﬁala que con su ex conviviente ANDRES ALBERCA YANGUA ha tenido una

convivencia desde el afio 2007 hasta el dia 18 de enero del afio 2013(fecha en que fallecié en el accidente de transito),

que convivieron 13 aflos aproximadamente tal como obra en la constancia expedida por el juzgado de paz de Unica

nominacion, |)Seﬁala que procred con su ex conviviente a sus dos menores hijos EDINSON ALBERCA VICENTE Y DIANA
ALBERCA VICENTE que actualmente tienen 12 y 7 afios de edad, J)Seﬁala que su hijo EDINSON ALBERCA VICENTE,

actualmente padece de CANCER, conforme lo ha acreditado con la hoja de referencia del 24 de abril de 2018, K)Seﬁala
que su hija DIANA ALBERCA VICENTE estudia en la institucién educativa “PERU CANADA” quien ha culminado el 1° grado
de primaria, tal como lo acredita la constancia de estudios, L)Seﬁala que su hijo fue evaluado por ultima vez en el mes
de julio del 2018 , y no ha podido viajar para su tratamiento a Lima porque no cuenta con los recursos econémicos

suficientes, M)Seﬁala que su ex conviviente era el Unico que aportaba para el sustento econémico de su hogar, comida,
estudios de sus hijos y para el tratamiento oncolédgico de EDINSON ALBERCA VICENTE, N)Seﬁala que los responsables no

han tenido ni la minima voluntad de resarcir los dafios ocasionados, N)Seﬁala que el dafio emergente esta constituido

por los gastos para el sepelioy velorio del padre de sus hijos, como la compra del atadd(S/. 1,900.00), alquiler de capilla

ardiente( S/. 30.00), alquiler de coche ('S/. 300.00),alquiler de vehiculo para traslado de pasajeros( S/. 410.00),alquiler de
carroza ( S/. 300.00) que suman un total de S/ 3,210.00 soles, O)Seﬁala que solicita lucro cesante porque el padre de sus
hijos no volvera a obtener una ganancia y teniendo en cuenta los ingresos que percibia el monto que deberia repararse

es de S/ 1°248,000.00, P)Seﬁala que solicita dafio extramatrimonial; dafio bioldgico por la cantidad de S/. 50,000.00, dafio

a la salud S/. 100,000.00 y dafio al proyecto de vida el monto de S/. S0,000.00,Q)SeﬁaIa que como dafios ocasionados a
sus menores hijos son: dafio moral por el dolor, afectaciény sufrimiento que estdn padeciendo los menores a causa del
fallecimiento de su papa ANDRES ALBERCA YANGUA, por la suma de S/ 50,000.00 para cada uno, R)Seﬁala que los dafios

ocasionados a la recurrente MARIA ELENA VICENTE ABAD en calidad de conviviente del fallecido, es un dafio moral por

el dolor, afectacién y sufrimiento que estd padeciendo a consecuencia del fallecimiento de su ex conviviente, por lo
cual solicita una indemnizacién por la suma de S/. 50,000.00, S)Seﬁala que en el informe N° 003-2018-REGPOL-

T/DIVPOS-DEPTRA-UPIAT, en el punto IV (A,1) el vehiculo policial ( UT-01) es de propiedad del Ministerio del Interior —

PNP asignado a la comisaria de Andrés Araujo Moran, Tumbes; por tanto, al chofer y demandado efectivo policial Victor



Garcia Ortiz les alcanza responsabilidad directa y al Ministerio del interior representado por el Ministro Carlos Moran Soto

una responsabilidad indirecta; asimismo, sefiala que el demandado VICTOR GARCIA ORTIZ ha sido procesado penalmente

en el expediente N° 00128-2018-34-2601-JR-PE-03 tramitado ante el segundo juzgado penal unipersonal de Tumbes

(escrito de demanda, fojas 73 a 93).

HECHOS PROBADOS

2.5. QUINTO.- Sobre el particular, debe indicarse lo siguiente:

2.5.1.El vehiculo mayor de placa de rodaje D7D-541 marca Station Wagon,

e.

f.

color Blanco, conducido por EMILIO GUIDO TUPAYACHI CASTILLO
circulaba de sur a norte ocupando Este de la carretera Panamericana
Norte y la unidad policial de placa de rodaje N° PL-20082, circulaba de
norte a sur ocupando el carril Oeste de la carretera Panamericana Norte
conducido por Victor Abel Garcia Ortiz, produciéndose un
accidente(choque) entre dichos vehiculos, el dia 18 de enero del 2018,
en la carretera Panamericana Norte Puente “Héroes del Cenepa”, el
vehiculo de placa de rodaje D7D-541 circulaba con dos pasajeros a
bordo de sexo masculino FRANCISCO VALENCIA MARCHENA Y ANDRES

ALBERCA YANGUA (ex conviviente de la accionante), los mismos que fallecieron

instantdneamente a consecuencia del accidente de transito, habiéndose

sefialado los siguientes datos:

. Clase de accidente: choque frontal excéntrico derecho y volcadura.

. Lugar vy jurisdiccién: Carretera panamericana norte KM 253.1 (ref. Pte.

Héroes del Cenepa Il) CPNP Andrés Araujo Moran.
Fecha y hora del accidente: 18 de enero del 2018, 04:10 horas

. Personal PNP Interviniente: S1. PNP José Carlos Maria Quispe Cortez.

Fiscal a cargo: 2da FPPC-Tumbes

Consecuencia: Fatal (muerte) y dafios.

(véase informe policial N2 003-2018-REGPOL-T/DIVPOS-DEPTRA-UPIAT, de fecha 19 de enero del 2018, obrante

de fojas6a 20).

2.5.2.El choque frontal excéntrico derecho y volcadura antes mencionado

trajo como resultado dainos materiales en el vehiculo participante del

evento dafioso de placa de rodaje EPC-834 (daﬁos de gran magnitud en un estructura

frontal tercio derecho — dafios de contacto inicial y maximo enganche, asi como toda su estructura producto



2.6.

2.7.

de la volcadura hasta adoptar su posicion final al término de la cadena de eventos ) ) también trajo

como resultado la muerte de dos pasajeros:

a. PASAJEROS FALLECIDOS:
FRANCISCO VALENCIA MARCHENA
ANDRES ALBERCA YANGUA (ex conviviente de la parte demandante)
2.5.3.El propietario del vehiculo de placa de rodaje EPC-834 es la

codemandada Ministerio del Interior-PNP, asignado a la Comisaria de la

PNP de Andrés Araujo Moran, Tumbes.
SEXTO.- En suma, la controversia se centra en determinar si la parte demandada
Garcia Ortiz Victor Abel y el Ministerio del Interior se encuentran obligados a
indemnizar a la parte demandante VICENTE ABAD ARIA ELENA en calidad de
representante legal de sus dos menores hijos EDINSON ALBERCA VICENTE Y DIANA
ALBERCA VICENTE por los dafos y perjuicios derivados del accidente de transito
(choque Fontal excéntrico derecho y volcadura) ocurrido el 18 de enero del 2018 en el lugar
denominado “ Carretera Panamericana norte kildmetro 253.1 (ref. pte. Héroes del Cenepa
1), en los extremos de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, en las sumas
sefaladas en el considerando cuarto.
SETIMO.- En el presente caso, esta acreditado que el accidente de transito (chogue
frontal excéntrico derecho y volcadura) ocurrié el 18 de enero del 2018, en circunstancias en
qgue dichos vehiculos circulaban por la zona, el accidente de transito se produce
por la invasioén total del carril contrario de circulacién por parte del vehiculo de
rodaje EPC-834 conducido por el oficial Garcia Ortiz Victor Abel (vehiculo de propiedad del
Ministerio del Interior), interponiendo en su eje de marcha del vehiculo de placa de
rodaje D7D-541, cuyos pasajeros eran FRANCISCO VALENCIA MARCHENA vy
ANDRES ALBERCA YANGUA, desconociendo que segun el articulo 135 del TUO del

Reglamento Nacional de Transito — Cédigo de Transito (pecreto Supremo 016-2009-MTC), €n
las calzadas de dos carriles con transito en doble sentido, los vehiculos deben
circular por el carril de la derecha. En las vias, los vehiculos deben circular dentro
de las lineas de carril, utilizadas para separar la circulacién en la misma direccién,
salvo cuando realicen maniobras para adelantar o cambiar la direccion, esto en
atencion a que segun el informe 003-2018-REGPOL-T/DIVPOS-DEPTRA-UPIAT, de

fecha 19 de enero del 2018, el accidente de transito se produjo por la invasion al



2.8.

2.9.

carril contrario del vehiculo con placa de rodaje EPC-834, de propiedad del
Ministerio del Interior.

OCTAVO.- Agregandose al caso concreto que segun el referido informe técnico N°
003-2018-REGPOL-T/DIVPOS-DEPTRA-UPIAT, de fecha 19 de enero del 2018 (fojas 6 a
20 ), no objetado por la parte demandada, se tiene que las conclusiones es que el

factor predominante fue “la acciéon inadecuada del conductor de la UT-1 (del vehiculo de rodaje

EPC-834 conducido por el oficial Garcia Ortiz Victor Abel) al invadir el carril contrario de circulacidon

interponiéndose en su eje de marcha de la UT-2,pese a tener su campo visual bueno en amplitud y

profundidad por la configuracién recta de la via”y como factor contributivo” Ia falta de

cuidado y prevencién del conductor de la UT-1,al no valorar los riesgos presentes en la
via(presencia de los vehiculos en sentido contrario y el puente. La velocidad no adecuada de la UT-

1 para las circunstancias del lugar y momento, manteniendo su unidad en constante aceleracion e

impactar a la misma velocidad a la que circulaba”.
NOVENO.- Se deja constancia, que la presente sentencia no toma en cuenta el
alegato de defensa de la parte co-demandada (Garcia Ortiz victor Abel ), €5t0 €s:

v' Sefiala que desde que sucedieron los hechos han transcurrido tres afios,
aproximadamente, y teniendo como punto de partida la interposicién de
la demanda ya ha prescrito la accién, por lo que se colige que el derecho
de la parte accionante ya no es viable (hecho tercero del escrito de contestacién de
demanda, fojas 111), l0 que no es cierto, en atencién a que cualquier
cuestionamiento al plazo prescriptorio para promover la presente acciéon
de responsabilidad civil extracontractual no puede ser declarada de oficio,
es decir, quien pretenda beneficiarse de la prescripcion siempre debe
alegarla, sea en via de accidon o como excepcién, y en el caso concreto el
sefor Garcia Ortiz (codemandado) N0 ha cumplido con deducir la respectiva
excepcion de prescripcién extintiva de la accién, por tanto, esa deficiencia
en su defensa técnica no puede ser suplida por esta Judicatura (articulo 1992 del
codigo civil); con el agregado que la excepcion de prescripcion extintiva

constituye una sancién al acreedor inactivo, que no exige el derecho en su

oportunidad, por lo que se trata de consolidar las relaciones juridicas
mediante el instrumento de seguridad juridica que busca poner fin a las

controversias antiguas o en las que ha transcurrido cierto periodo



temporal establecido por la ley, aspecto que no ha sido tomado por la
defensa técnica del codemandado.

v Sefiala que el accidente se produjo por la irresponsabilidad del accidentado
(hecho segundo del escrito de contestacién de demanda, fojas 111), |0 que no es cierto, toda vez
gue ese argumento queda rebatido con lo sefialado en el informe 003-
2018-REGPOL-T/DIVPOS-DEPTRA-UPIAT, de fecha 19 de enero del 2018
(fojas 6 y siguientes), ademds porque conforme a la declaracion de la
médico legista Cindy Ethel Benites Alvarez (fojas 27 vy siguientes) ésta al
responder las preguntas que le formula el abogado EXPLIQUE SI EL HECHO
DE QUE LA MAYORIA DE LAS LESIONES LAS HAYA SUFRIDO EL PERITADO
VICTOR ABEL GARCIA ORTIZ EN EL LADO IZQUIERDO DEL CUERPO OBEDECE
EN SU UBICACION EN EL VEHICULO EN EL QUE SE ENCONTRABA EN EL
MOMENTO DE PRODUCIRSE EL ACCIDENTE DE TRANSITO (el peritado presenta

lesiones en mano izquierda sugerente a lesiones producidas cuando las manos manipulan el timén del vehiculo y
la bolsa de aire se abre ante un impacto, ademds presenta una tumefaccién en regidon media clavicular izquierda

sugerente a la posicion del cinturén de seguridad del conductor, asimismo, el cinturén va de lado izquierdo a

derecha hacia abajo, entonces, se espera presente lesiones en esa direccion), ENTONCES DIGO S| ES
CORRECTO AFIRMAR QUE LA LESION EN LA CLAVICULA IZQUIERDA DEL
PERITADO VICTOR ABEL GARCIA ORTIZ ES COMPATIBLE CON LA PRESION
QUE HACE EL CINTURON DE SEGURIDAD DEL CONDUCTOR (si es compatible). De
lo que se concluye, con meridiana claridad que era el codemandado Garcia
Ortiz quien conducia el vehiculo de placa de rodaje EPC-834, ademas,
porque el codemandado no ha cuestionado ninguna de las documentales
ofrecidas por la parte actora, por tanto gozan de eficacia probatoria para
resolver la presente Litis.

Por lo que el analisis de los hechos se hace con la valoracién directa de las

pruebas aportadas a la presente litis.

2.10. DECIMO.- La responsabilidad civil extracontractual, reclamada por la demandante,
es la institucién juridica por la cual el causante del dafo, que actua con dolo o
culpa, esta obligado a indemnizar a la victima, de conformidad con el articulo 1970
del Cédigo Civil; y se configura cuando hay riesgo introducido en la sociedad

(responsabilidad objetiva), dafio y relacion de causalidad.



..“a,___,.-f’j 2.11. DECIMO PRIMERO.- En el caso de autos, y segun los hechos probados en los
considerandos precedentes, se reitera, una vez mas, que quien fuera conviviente
de la accionante viajaba como pasajero en el vehiculo de placa de rodaje D7D-541
de sur a norte, en la carretera panamericana norte, puente “héroes del cenepa”
km 253.1 (referencia: altura del Senati) y de norte a sur circulaba el vehiculo de
placa de rodaje EPC-834 (de propiedad del Ministerio del Interior), el mismo que
era conducido por el codemandado Victor Abel Garcia Ortiz; producto del impacto
frontal, el ex conviviente de la accionante fallece instantdaneamente, en cambio,
los pasajeros del vehiculo de placa de rodaje EPC-834 resultaron con lesiones.
También esta probado que el accidente de transito se produce por la invasion
total del carril contrario de circulacién por parte del vehiculo con placa de rodaje
EPC-834, interponiendo en su eje de marcha del vehiculo con placa de rodaje D7D-
541 en el carril este de circulacién, dejando de lado el principio de seguridad y el
manejo a la defensiva que todo conductor debe tener al ser usuario de la via. Todo
ello queda corroborado con lo expuesto en el informe 003-2018-REGPOL-

T/DIVPOS-DEPTRA-UPIAT, de fecha 19 de enero del 2018, donde se sefiala como

factor contributivo “la accién inadecuada del conductor de la UT-1 al invadir el carril contrario de circulacion
interponiéndose en su eje en marcha de la UT-2, pese a tener su campo visual bueno en amplitud y profundidad por la
configuracién recta de la via” y como factor contributivo “ia falta de cuidado y prevencion del conductor de

la UT-1 al no valorar los riesgos presentes en la via (presencia de los vehiculos en sentido contrario y el puente), la velocidad

no adecuada de la UT-1 para las circunstancias del lugar y momento, manteniendo su unidad en contante aceleracién e

impactar a la misma velocidad a la que circulaba”. En consecuencia, ese hecho factico encuadra
dentro de lo senalado en el articulo 135 del Decreto Supremo 016-2009-MTC que

sefiala lo siguiente “en calzadas de dos carriles con transito en doble sentido, los vehiculos deben circular por el
carril de la derecha (...), en las vias, los vehiculos deben circular dentro de las lineas de carril, utilizadas para separar la

circulacion en la misma direccién, salvo cuando realicen maniobras para adelantar o cambiar de direccién", |0 que
implica decir que tratandose de dos unidades vehiculares involucradas, entonces
se aplica al caso concreto la teoria del riesgo prevista por el articulo 1970° del
Cédigo Civil, es decir, no se trata de dilucidar si la parte demandada actud con
dolo o culpa en el evento dafioso, sino que lo que se toma en cuenta es el riesgo
que se introduce a la sociedad, justamente por conducir un bien peligroso

(vehiculo).



2.12.

2.13.

2.14.

DECIMO SEGUNDO.- Asi también, estd acreditada la existencia del nexo causal,
toda vez que como consecuencia de la accién inadecuada del conductor del
vehiculo de placa de rodaje EPC-834 al invadir el carril contrario de circulacién
interponiéndose en su eje de marcha del otro vehiculo, pese a tener su campo
visual bueno en amplitud y profundidad por la configuracion recta de la via, ha
ocasionado la muerte instantanea del que fuera conviviente de la parte
accionante, ademads, se toma en cuenta que el codemandado Ministerio del
Interior se encuentra rebelde y el otro codemandado Victor Abel Garcia Ortiz con
su escrito de contestacion de demanda (fojas 110 y siguientes) no ha cuestionado
la inexistencia del nexo causal antes referido.

DECIMO TERCERO.- Ahora bien, para liquidar los dafios, debe recordarse que en el
ambito de la responsabilidad civil rige el principio de “minoracién de dafios”,
basado en la prohibicién del abuso del derecho, previsto en el articulo Il del Titulo
Preliminar del Codigo Civil; por tanto la victima del ilicito esta obligada a realizar
todos los actos y gastos necesarios para aminorar los dafos; y un ejemplo
permitira aclarar esta cuestion: si una persona sufre un atropello, con la

consiguiente fuga del chofer, causante del atropello, entonces el sentido comun

indica que la victima debe usar su teléfono celular para recibir atencion médica
pronta, por lo que el dafiado debe invertir en su propia salud para disminuir los
danos, pues no seria admisible que este se quedase sentado en la vereda
esperando que el chofer regrese a auxiliarlo, pues “no tiene porqué pagar o
invertir en disminuir su dafio”, pues no es el causante del accidente.

Pues bien, en el caso concreto, aplica el principio antes mencionado solo para el
dafio emergente y lucro cesante pretendido, no para el dafio moral por tratarse de
un tipo de dafio no cuantificable monetariamente, sino que debe de ser fijado, en
caso corresponda, con criterios de razonabilidad y equidad.

DECIMO CUARTO.- Luego, si el dafio fue a titulo de “riesgo introducido en la
sociedad” — responsabilidad objetiva, es menester preguntarnos lo siguiente:
{OUE TIPOS DE DANOS HAN SIDO ACREDITADOS POR LA
PARTE ACCIONANTE A EFECTO DE QUE ESTA JUDICATURA
ORDENE SU PAGO?
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2.15.

2.16.

DECIMO QUINTO.- La parte demandante solicita que le indemnicen la suma de S/.
1’601,210.00 (un milién seiscientos un mil con doscientos diez soles) correspondiendo el monto de
dafio emergente S/ 3,210.00, lucro cesante por la suma de S/. 1’248,000.00 y por
dafio extramatrimonial la suma de S/. 200,000.00.

Al respecto, este extremo del escrito de demanda se desestima, en atencion a que
si bien es cierto estd probado el dafio emergente con la boleta de la funeraria D’
Roque obrante a fojas 37, cierto es también que tratandose de una convivencia, la
parte demandante debidé adjuntar con su escrito de demanda la sentencia
consentida y debidamente inscrita del reconocimiento judicial de convivencia o en
todo caso el instrumento publico notarial de reconocimiento de convivencia, con
la finalidad de acreditar que la actora cuenta con legitimidad para obrar para
poder reclamar judicialmente los conceptos indemnizatorios antes referidos. En
consecuencia, al obrar en autos una simple constancia de convivencia y de hechos
marital de fecha 18 de diciembre del 2018 obrante a fojas 33 expedida por el juez
de paz de Unica nominacién del centro poblado Pampa Grande, Tumbes, dicha
documental es sumamente insuficiente para acreditar que la actora cuenta con
legitimidad para obrar para reclamar los conceptos antes mencionados.

DECIMO SEXTO.- Respecto al dafno moral que han sufrido sus menores hijos, que
vienen a estar representados en juicio por su madre, la accionante, en mérito a la
protocolizacion de sucesidon intestada obrante a fojas 45 — 46, se sefiala en el

escrito de demanda lo siguiente “se trata del dolor, afectacién y sufrimiento que estan padeciendo como
consecuencia del fallecimiento de su papa Andrés Alberca Yangua, lo que agudiza el sufrimiento de mi hijo que esta

delicado de salud", “sabido es gue mis hijos jamas volverdn a su vida normal y jamds mi ex conviviente volverd a estar con
nuestros hijos, éramos felices, mi ex conviviente era Util para nuestros hijos, para nuestra familia, para la sociedad” (fojas
82 — 83 del escrito de demanda). Al respecto, en palabras sencillas para esta Judicatura dafio
moral lo constituye el sufrimiento o dolor de la persona, y que en buena cuenta se
indemniza cuando existe consecuencia directa de la afectacion de intereses

Qersonales (ejemplo: mutilacion del afectado, desfiguracion, entre otros), o bienes de la personalidad,

tales como el honor, buena reputacion, imagen, estado normal de sosiego, entre
otros; pero no cuando el interés afectado es solo patrimonial.
Al respecto, los hijos de la accionante a la fecha del fatidico accidente, esto es, al

18 de enero del 2018, contaban con 5 afios y 11 afios de edad (aproximadamente) —



2.17

2.18

véase actas certificadas de nacimiento obrante a fojas 38 — 39, y el fatidico
accidente produjo la muerte instantanea del que fuera conviviente de la
accionante, por lo que esta Judicatura pregunta écdmo explicarle a un nifiode 5y
11 afios de edad que su padre ya nunca mas volvera a casa?, yendo un poco mas
alla, a los 5 afios de edad a los menores se le es muy dificil entender que todas las
personas y todos los seres vivos acaban muriendo, a diferencia de un nifio de 11
afios de edad; éfueron los hijos de la accionante al velorio, sepelio y entierro de su
padre?; es decir, es légico pensar que los hijos menores de la accionante han sido
testigo del dolor, tristeza y sufrimiento de su madre, ellos también han sufrido y
sentido dolor por tan repentina pérdida; y si bien es cierto llorar es una reaccion
natural ante el dolor emocional y la pérdida de un familiar directo (padre), cierto
es también que esta Judicatura no puede pasar por alto el hecho concreto de que
el vinculo paterno — filial del que fuera el conviviente de la actora con sus menores
hijos ha sido destruido de un momento a otro por la conducta irregular de los
codemandados, perdiendo toda posibilidad de acumular en la memoria
muchisimos recuerdos de familia, como por ejemplo dia del padre, dia de la
madre, dia del nifio, navidad, semana santa, afio nuevo, vacaciones en familia,
entre otras festividades; con el afadido que la afliccion se acrecienta alin mas para
uno de los hijos de la actora (Edinson Alberca vicente), €n el entendido que a pesar de
internalizar que padece de cdncer, ahora tiene que entender que su padre ha
perdido la vida en un accidente de transito y jamas regresara a casa.

DECIMO SETIMO.- En consecuencia, si se ha postulado por dafio moral la suma de
S/. 50,000.00 (cincuenta mil soles para cada hijo), €sta Judicatura la estima en el monto total
postulado, en atencidn a que se ha roto de un momento a otro el vinculo paterno
— filial de un momento a otro, dejando en la orfandad a dos menores de edad, que
a la fecha del accidente fatal contaban con 5y 11 afios de edad aproximadamente,
y uno de ellos padece de cancer.

DECIMO OCTAVO.- La tutela indemnizatoria exige acreditar dafios reales y ciertos,
pero no cabe conceder resarcimiento por dafios no probados, supuestos,
hipotéticos, o simplemente inventados, pues ello significaria enriquecer

ilegitimamente a una parte, lo que no es correcto.



2.19.

2.20.

2.21.

DECIMO NOVENO.- Asimismo, es oportuno agregar que los montos
indemnizatorios antes sefialados no tiene por objeto restablecer un valor
econédmico menoscabado, sino ofrece una satisfaccidon al demandante, quien se ha
visto afectado por el lucro cesante y dafio moral acreditado; considerandose,
ademas, que hasta el momento el dinero es el Unico medio capaz y parametro
comuUnmente aceptado para establecer montos indemnizatorios, que solamente
compensa el dafio causado, nunca lo repara, y finalmente, esta Judicatura ha
considerado la condicién econdmica de los responsables (Ministerio del Interior).
VIGESIMO.- En consecuencia, en el caso concreto se presentan todos los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil por dafio moral: el dafio mismo,
factor de atribucion (“riesgo introducido en la sociedad”) y relacién de causalidad;
por tanto, los emplazados estan obligados a indemnizar el dafio producido, de
conformidad con los articulos 19702 y 19852 del Cédigo Civil, por el monto de cien
mil soles (S/. 100,000.00) por dafio moral.

VIGESIMO PRIMERO.- Adicionalmente a todo lo expuesto, la parte codemandada
Victor Abel Garcia Ortiz en su escrito de contestacién de demanda ha expuesto
diversos hechos que deben de ser respondidos por esta Judicatura para mantener
incélumes los principios de congruencia e igualdad procesal, por lo que se los
refuto uno a uno.

En primer Iugar se dice ”que por los hechos materia de la presente accion ya se le condend a una pena efectiva

y al pago de una reparacién civil a favor del agraviado, consiguientemente no se le puede sancionar dos veces por los

mismos hechos” (fojas 111). Al respecto, el proceso penal por homicidio culposo y
lesiones y la presente accidon civil indemnizatoria persiguen dos finalidades
totalmente diferentes, por el contrario, la indemnizacién por dafios y perjuicios y
la reparacion civil en la via penal, en puridad, persiguen el mismo objetivo, resarcir
a quien ha sido sujeto del daifo, empero, nuestra legislacién en este ambito ha
optado por el sistema de la reparacién integral, la cual busca el resarcimiento o la
indemnizacidn de todos los danos sufridos por la victima. En el caso concreto, y
revisada la sentencia penal obrante a fojas 47 y siguientes, especificamente a fojas
68, se advierte que la accionante no se ha constituido en actor civil, ademas, dicho
drgano jurisdiccional dejé sentado que los montos peticionados a su criterio

resultan manifiestamente diminutos, no obstante no puede disponerse una



reparacion civil superior a la peticionada por el Ministerio Publico; dicho de otra
manera, en abstracto habria impedimento legal para solicitar en la via civil tutela
indemnizatoria (articulo 12 inciso 1. del nuevo Cédigo Procesal Penal), sin embargo, en concreto,
esta Judicatura considera que dicho impedimento se diluye porque, en dicha
sentencia penal se advierte que el monto por reparacion civil ha resultado muy
exiguo y diminuto y no se ha determinado el quantum indemnizatorio siguientes
los parametros que exige la institucion juridica de la responsabilidad civil; incluso
la Corte Suprema de Justicia con criterio de justicia ha abierto esta posibilidad,

incluso en los casos en que la parte agraviada se haya constituido el actor civil.

INTERESES LEGALES, COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO
2.22. VIGESIMO SEGUNDO.- La obligacién indemnizatoria devenga intereses legales
desde el dia de ocurrencia del accidente de transito (18 de enero del 2018), por
aplicacidon del articulo 19852 del Cédigo Civil; y, adicionalmente, los demandados
no han tenido motivos atendibles para litigar por lo narrado en esta extensa
sentencia, por lo que se les impone (condena) las costas y costos del proceso solo
al codemandado Garcia Ortiz, mas no al Ministerio del Interior por estar exento de

su condena (primer pérrafo del articulo 413 del Cédigo Procesal Civil).

SOBRE LA SOLIDARIDAD EN EL PAGO INDEMNIZATORIO

2.23. VIGESIMO TERCERO.- En el caso concreto, tanto Victor Abel Garcia Ortiz y el
Ministerio del Interior, quienes son parte demandada en el presente proceso, son
solidariamente responsables, a razén de que tanto en el proceso penal por
homicidio culposo y lesiones como en la presente sentencia, se ha dejado sentado
que el sefior Garcia Ortiz conducia el vehiculo de placa de rodaje EPC — 834
(interno PL-20082), y que invadio el carril contrario de circulacién interponiéndose
en su eje de marcha del otro vehiculo con placa de rodaje D7D — 541, pese a tener
su campo visual bueno en amplitud y profundidad por la configuracion recta de la
via; ademas porque dicha responsabilidad solidaria esta escrita en la Ley N° 27181
— Ley General de Transporte y Transito Terrestre, que en su articulo 29 establece

lo siguiente: “la responsabilidad civil derivada de los accidentes de transito causados por vehiculos automotores es

objetiva, de conformidad con lo establecido en el Cédigo Civil. El conductor, el propietario del vehiculo y, de ser el caso, el




prestador del servicio de transporte terrestre son solidariamente responsables por los dafios y perjuicios causados”. NO
cabe duda que aquella es una norma especial, respecto del Cddigo Civil (norma
general), al prescribir que el conductor, el propietario del vehiculo y, de ser el
caso, el prestador del servicio de transporte terrestre son responsables
solidariamente por los dafios causados, por tanto, responden solidariamente por
los danos y perjuicios causados a ANDRES ALBERCA YANGUA, quien fuera

conviviente de la accionante y padre de sus menores hijos.

SOBRE LA APLICACION AL CASO CONCRETO DEL INTERES
SUPERIOR DEL NINO
2.24. VIGESIMO CUARTO.- De autos se advierte que uno de los menores hijos de la

2.25

accionante, esto es, Edinson Alberca Vicente a la fecha del fatidico accidente que
matd a su padre contaba con escasos 11 afos de edad aproximadamente,
entonces al ser menor de edad, su legitimidad para obrar la tiene su madre, la
actora, por ser su representante legal y ser heredero de su finado padre (fojas 45 -

46), empero, no _se trata de un tipico menor de edad completamente sano y

saludable con un proyecto de vida duradero, sino que se trata de un nifio que

presente un tumor de Wilms con metastasis pulmonar con persistencia de

maddulos pulmonares, es decir, padece de cdncer y que segun el informe médico

de fecha 18 de julio del 2018, se consignd lo siguiente:

+ (..) Paciente pediatrico de sexo masculino de 11 afios de edad, natural y procedente de Tumbes, ingresa a
nuestra institucion en octubre del 2011 con el diagndstico de Tumor de Wilms con metastasis pulmonar,
sometido a nefrectomia radical derecha en noviembre del 2011. Paciente inicia protocolo de quimioterapia de
primera linea el 23 de noviembre del 2011, es evaluado y programado por Radioterapia en enero del 2012
para recibir tratamiento en fosa renal y campos pulmonares. Paciente con persistencia de nédulos pulmonares
es sometido a cirugia de metastasis pulmonar, tiene estudio anatomopatolégico que confirma metastasis de
tumor de wilms, se realiza junta médica e inicia quimioterapia de rescate. Paciente estable con enfermedad
oncoldgica controlada tiene imagenes de control de térax que muestran lesiones sospechosas de aspergillosis

por lo que es derivado a neumologia para evaluacion (abril 2015) y seguimiento (...

VIGESIMO QUINTO.- Dentro de este contexto, esta Judicatura indica que siempre
el Juez es el director y conductor del proceso, desde la presentacidon de la
demanda ante el centro de distribucion general de toda CSJ hasta su culminacion,
por tanto, se le brinda a través del Legislativo no solo una gama de derechos y
deberes, sino también amplias facultades para el cumplimiento cabal de su

funcién de administrar justicia a través de sus sentencias, concretizandose los



2.26.

2.27.

2.28.

fines del proceso y los mas altos postulados y valores sefialados por la Carta
Magna.

VIGESIMO SEXTO.- Dentro de esa gama de deberes del juez como director del
proceso, se tiene al principio de congruencia, regulado en el articulo VIl del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil, que en palabras sencillas significa que el juez
no debe de soslayar el thema decidendum propuesto por las partes procesales,
debiéndose pronunciar solo sobre las pretensiones expuestas en los escritos
postulatorios; de lo contrario, se hablaria de sentencias extra petita, ultra petita y
cifra petita.

VIGESIMO SETIMO.- No obstante, para esta Judicatura el principio de congruencia
procesal sucumbe ante el principio de interés superior del nifio, toda vez que
como consecuencia del fatidico accidente de transito ocasionado por un vehiculo
de la Policia Nacional del Peru de propiedad del Ministerio de Interior termind la
vida de un padre de familia, quien deja en orfandad a un menor de edad de 11
afios aproximadamente a la fecha de los hechos (ahora con 15 afios), quien padece de
cancer (véase fojas 41 - 42), ademas porque la propia Constitucion sefiala en su articulo

4 que la comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio, al adolescente, a

la madre y al anciano en situacién de abandono. También protegen a la familia y

promueven el matrimonio. Reconocen a estos ultimos como institutos naturales y
fundamentales de la sociedad.

VIGESIMO OCTAVO.- Dicho de otra manera, ha sido el propio Estado, esto es, ha
sido el Ministerio del Interior, quien producto del accidente de transito que

provoco, ha dejado desprotegido a este menor de edad, que padece de cancer, sin

la presencia fisica de su padre, quien era el soporte econdmico del hogar, con el
afiadido que segln declaracién expresa de la accionante, la Gltima atencidén y/o
evaluacion de la salud del menor de edad antes referido ha sucedido en el mes de
julio del 2018; después de esa fecha ya no ha podido viajar a Lima para su
tratamiento oncoldgico, a razén de que la parte demandante no cuenta con los
recursos econdmicos suficiente (fojas 79). Por tanto, siendo que el interés superior

del nifio es un principio transversal a todas las areas del Derecho, que facilita

flexibilizar el principio de congruencia procesal y bajo una Optica de

constitucionalizacion del Derecho Civil, esta Judicatura debera ordenar que sea el



2.29.

Ministerio del Interior quien se encargue, a través de los drganos
correspondientes, del tratamiento oncoldgico completo e integral del menor de
edad Edinson Alberca Vicente, debiéndole otorgar a la madre todas las facilidades
para que dicho nifo, hoy jovencito, pueda asistir regularmente a sus controles y/o
tratamientos, debiéndose rendir cuenta ante esta Judicatura del cumplimiento fiel
de este mandato (a pesar de no haber sido pretendido de manera expresa).

VIGESIMO NOVENO.- Sobre lo argumentado en los pdrrafos precedentes, es
menester sefialar que la concepcion del derecho como un sistema normativo
cerrado hizo crisis a comienzos del siglo XX. Se desvanecid la imagen del Juez
como el mero aplicador légico — mecanico (neural y apolitico) del derecho, que se
limitaba a subsumir casos bajo normas o premisas normativas. Con esta crisis
epistemoldgica — juridica vino a ocupar un lugar central en la filosofia del derecho

el tema del razonamiento juridico, y especialmente el de la funcion judicial.

En ese orden de ideas, esta Judicatura razona de la siguiente manera: No es
verdad que el Derecho sea sélo un instrumento de seguridad. Es también un
medio para intentar que la convivencia humana o la coexistencia en el mundo se

produzca de acuerdo con unos ideales y con unos valores, que se realice el ideal

de lo justo vy que el Estado proteja de veras a los nifios, adolescentes y en general a

la_familia, aspectos estos que han sido quebrantados por el negligente accionar
del Ministerio del Interior, dueno del vehiculo que generd el fatidico accidente con

desenlace mortal.

COSTAS Y COSTOS PROCESALES

2.30.

TRIGESIMO.- Habiendo sido vencido la parte demandada en juicio y de
conformidad con el primer parrafo del articulo 412 del Cédigo Procesal Civil, se le
impone al codemandado Victor Abel Garcia Ortiz la condena de las costas y costos
del proceso; en cambio, no se le impone la condena de las costas y costos al
Ministerio del Interior, toda vez que segun el articulo 413 del mismo cuerpo

adjetivo, se encuentran exentos.

Il. CAPITULO TERCERO: PARTE RESOLUTIVA.-



Por estos fundamentos, impartiendo justicia en nombre de la Nacion, el Juzgado Civil

Permanente de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, RESUELVE:

FALLO:
3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

DECLARO FUNDADO EN PARTE l|a demanda indemnizatoria por

responsabilidad civil extracontractual (derivada de accidente de transito) de fojas 73 y
siguientes, subsanado a fojas 101, promovida por Maria Elena Vicente Abad
contra el sefior Victor Abel Garcia Ortiz y el Ministerio del Interior; en
consecuencia:

ORDENO que la parte demandada, de manera solidaria, pague a la

accionante MARIA ELENA VICENTE ABAD (representante legal de los menores de edad
Edison Alberca Vicente y Diana Alberca Vicente) 1a suma de S/. 100,000.00 (cien mil soles) por
dafio moral, dentro del plazo de DIEZ DIAS HABILES, bajo apercibimiento de
ejecucion forzada, en caso de incumplimiento.

ORDENO QUE EL MINISTERIO DEL INTERIOR, A TRAVES DE SUS ORGANOS
CORRESPONDIENTES, SE ENCARGUEN DEL TRATAMIENTO ONCOLOGICO
COMPLETO E INTEGRAL DEL MENOR DE EDAD EDINSON ALBERCA
VICENTE, DEBIENDOLE OTORGAR A LA ACIONANTE (SU MADRE), TODAS
LAS FACILIDADES PARA QUE DICHO MENOR PUEDA ASISTIR
REGULARMENTE A SUS CONTROLES Y/O TRATAMIENTO, DEBIENDOSE
RENDIR CUENTA ANTE ESTA JUDICATURA DEL CUMPLIMIENTO FIEL DE
ESTE MANDATO, BAJO LOS APERCIBIMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 53 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.

INFUNDADA LA DEMANDA EN CUANTO A LOS EXTREMOS DEL DANO
EMERGENTE, LUCRO CESANTE, DANO BIOLOGICO, DANO A LA SALUD Y
DANO AL PROYECTO DE VIDA.

CON COSTAS Y COSTOS PROCESALES SOLO PARA EL CODEMANDADO
VICTOR ABEL GARCIA ORTIZ.

CONSENTIDA O EJECUTORIADA que sea la presente resolucion,
DISPONGASE su ARCHIVO en el modo y forma de Ley.

SE EXPIDE LA PRESENTE SENTENCIA EN LA FECHA POR LA SOBRE CARGA
PROCESAL QUE SOPORTA ESTA JUDICATURA, QUE CON LA ORALIDAD
CIVIL, TODOS LOS DIAS SE LLEVAN A CABO AUDIENCIAS PRELIMINARES Y



(

DE JUZGAMIENTO, LAS MISMAS QUE RESTAN TIEMPO PARA DEDICARLO
AL ESTUDIO CONCIENZUDO DE LAS CAUSAS CIVILES QUE SE ENCUENTRAN
PENDIENTES DE SER SENTENCIADAS.



