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Diligencias preliminares sin presencia de
representante del Ministerio PUblico

El mérito probatorio excluyente que ostentan
aquellas diligencias actuadas con intervencion del
Ministerio PUblico, sélo se da en el escenario de
hechos a los cuales es de aplicacién el Codigo de
Procedimientos Penales, teniendo en cuenta, estar
expresamente establecido en los artficulos 62 vy
numeral 3 del articulo 72 del citado cuerpo legal;
aconteciendo situacién distinta en aquellos casos
reglados por el Céddigo Procesal Penal de dos mil
cuatro — Decreto Legislativo 957, al estipular
modelo procesal distinto.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiuno de octubre de dos mil veintiuno

VISTOS y OIDOS: en audiencia publica,
mediante sistema de videoconferencia, el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Jhon Rosell Ayma
Rayme contra la sentencia de vista, del dieciocho de junio de dos mil
diecinueve, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Cusco, que confirmd la sentencia emitida
por el Juzgado Penal Colegiado de dicha circunscripcidon -resolucién
nimero cuatro- del veintiocho de febrero de dos mil diecinueve,
mediante la cual se le condena como autor del delito contra la vida el
cuerpo v salud - parricidio, (tipificado en el primer parrafo del articulo 107 del
cédigo penal), en agravio de quien en vida fue la recién nacida Ayma
Huanacchiri, representada por su progenitora Epifania Huanacchiri
Rodriguez; a quince anos de pena privativa de libertad, asi como se le

impuso por concepto de reparacion civil, la suma de S/15 000.00
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(quince mil soles), que deberd abonar a favor de los herederos legales de

la agraviada; con lo demds que contiene.

Infervino como ponente la senorita jueza suprema Torre Munoz.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. La representante de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de
Urubamba, formuld requerimiento acusatorio, el catorce de
noviembre de dos mil dieciocho (foja 02), contra Jhon Rossel Ayma
Rayme por la presunta comision del delito contra la vida el cuerpo y
la salud en la modalidad de parricidio, tipificado en el primer pdrrafo
del articulo 107 del Cdédigo Penal, en agravio de los herederos
legales de la recién nacida Ayma Huanacchiri.

1.2. Redlizada la audiencia de control de acusacién por el Juzgado de
Investigaciéon Preparatoriac  de Urubamba, el diecinueve de
diciembre de dos mil dieciocho, se dictd el auto de enjuiciamiento,
admitiéndose los medios probatorios ofrecidos por el Ministerio
PUblico, ademds de ordenarse remitir los autos al Juzgado

encargado del juicio oral (foja 17).

Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1. Recibidos los autos por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
A del Cusco; mediante Resolucion numero 01, del diez de enero de
dos mil diecinueve, se convoco a las partes procesales al inicio de la
audiencia de juicio oral para el siete de febrero de dos mil
diecinueve, materializindose su desarrollo en varias sesiones,
arribando asi a la de lectura de sentencia, el veintiocho de febrero

de dos mil diecinueve, conforme consta en acta (foja 60).
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2.2. Enla aludida sentencia (foja 61), se condend al acusado Jhon Rosell
Ayma Rayme, como autor del delito contra la vida el cuerpo y
salud- parricidio, fipificado en el primer pdarrafo del articulo 107 del
codigo penal, en agravio de quien en vida fue la recién nacida
Ayma Huanacchiri representada por su progenitora Epifania
Huanacchiri Rodriguez.

2.3. Confra la citada decision, la defensa técnica del sentenciado
interpuso recurso de apelacion (foja 105), concedido por Resolucion
numero 05, del trece de marzo de dos mil diecinueve (foja 203),
disponiéndose la elevacion de los autos a la Sala Penal de

Apelaciones.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacién

3.1. Recibidos los autos en instancia superior y corrido el traslado de ley,
la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
del Cusco, conforme a la Resolucidon niUmero 09, del tres de mayo
de dos mil diecinueve (foja 152), convocd a audiencia de apelaciéon
de sentencia, la cual se readlizé con normalidad, conforme se
aprecia en las actas respectivas (fojas 159-164).

3.2. En la Ultima sesion, esto es, el dieciocho de junio de dos mil
diecinueve, se dio lectura a la sentencia de vista, mediante la cual
se decidid, declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto
por la defensa y, en consecuencia, confiman la sentencia de
primera instancia.

3.3. Emitida la sentencia de vista, la defensa del sentenciado interpuso
recurso de casacion (foja 174) contra la aludida resolucion,
concedida mediante Resolucidon numero 12, del dieciocho de julio
de dos mil diecinueve (foja 195), ordendndose elevar los actuados a

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1.

4.2.

4.3.

Elevado los autos a esta Suprema Sala, se corrid traslado a las partes,
conforme a los cargos de notificacion (fojas 31-34 del cuademillo formado
en esta Suprema Sala), pasando a senalar fecha para el control de la
cdlificacion del recurso de casacion. En ese sentido, mediante auto
del veintinueve de mayo de dos mil veinte (foja 45 del cuademilo
formado ante este Supremo Tribunal), se declard bien concedido dicho
recurso, en uno de sus extremos.

Instruidas las partes procesales sobre el concesorio, conforme al
cargo de entrega de cédulas de nofificacion (foja 91 del cuademillo
formado en esta sede), mediante decreto del veinticuatro de agosto de
este ano, se senald como fecha para la audiencia de casacion, al
cuatro de octubre de dos mil veintiuno (foja 94 del cuademillo formado en
esta sede).

Instalada la audiencia, esta se realizd mediante el aplicativo Google
Meet, con presencia del defensor del procesado. Una vez
culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesidon secreta,
en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el estadio es el de
expedir sentencia, cuya lectura en audiencia publica se efectua
mediante el aplicativo tecnoldgico antes senalado, con las partes
que asistan, en concordancia con el articulo 431, numeral 4, del

Codigo Procesal Penall.

Quinto. Motivo casacional

Conforme se acotara en el considerando sexto del Auto de control
de calificacion del recurso de casacion, en concordancia con su
parte resolutiva, las instancias de mérito habrian quebrantado la
garantia del debido proceso, al considerar y fundar su

razonamiento condenatorio contra el recurrente, sustentado en
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actuaciones policiales que no cumplieron las exigencias del
ordenamiento procesal para su validez, por lo cual a fin de
dilucidar una presunta trasgresion de los articulos VIII del Titulo
Preliminar y 331 del Cddigo Procesal Penal; fue declarado bien
concedido el recurso en ciernes por la causal 1 del articulo 429 del

Codigo Procesal Penall.

Sexto. Agravios expresados en el recurso de casacion

Los agravios senalados, relacionados al objeto de casacion, son los

siguientes:

6.1 El ad quem habria transgredido el derecho a la defensa, la
debida motivacién de la resolucion judicial y la presuncién de
inocencia del recurrente, dado que las diligencias preliminares
halbrian sido realizadas sin presencia del titular de la accién penal
y del abogado defensor del recurrente; ademds, en autos no
obrarian suficientes medios de prueba que acrediten la
responsabilidad penal del impugnante.

6.2 Mediante la Casacidn nimero 158-2016-Huaura, del diez de
agosto de dos mil diecisiete, la Corte Suprema establecié que las
actuaciones policiales que hayan sido efectuadas sin presencia
del fiscal, por la falta de garantias en su prdctica, no poseen valor
probatorio. En todo caso, estas tendrdn valor probatorio cuando
los policias intervengan por razones de urgencia o necesidad,
cuando la actuacién sea irrepetible, sobrevenida o ya conocida,
o cuando esté presente el abogado defensor. En el presente
caso, el representante del Ministerio PUblico no estuvo presente
en las diligencias preliminares; por ende carecerian de valor
probatorio; no obstante, las instancias de mérito desarrollaron

razonamiento condenatorio contra el recurrente.
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Séptimo. Hechos materia de imputacion
Segun el requerimiento acusatorio, el Ministerio Publico atribuye lo

siguiente:

7.1. Circunstancia precedente
De los hechos investigados se fiene que Epifania Huanacchiri
Rodriguez estd casada con Jhon Rosell Ayma Rayme, habiendo
procreado dos hijos; siendo que encontrdndose en estado de
gestacion, constatado al acudir en una oportunidad al Centro
de Salud de Chinchero, no dio a conocer a su esposo sobre su

embarazo.

7.2. Circunstancias concomitantes
Siendo las 21:00 horas del dia veintidds de septiembre de dos mil
diecisiete, Jhon Rosell Ayma Rayme, retornd a su domicilio
proveniente de su trabagjo (traslado de materiales de construccion), y al
ingresar a su habitacién ubicada en el segundo piso, encontrd a
su esposa Epifania Huanacchiri Rodriguez tendida en el piso
inconsciente y junto a ella sobre un charco de sangre una recién
nacida de sexo femenino, motivo por el cual de forma rauda
busca una ftijera, con lo cual corta el corddn umbilical y luego
levanta el cuerpecito de la recién nacida, la toma del cuello y la
estrangula con las manos hasta quitarle la vida ya que no queria
tener mds hijos por cuanto no contaba con los medios
econdmicos para mantenerla; seguidamente la envuelve en una
colcha y la mente dentro de una bolsa y un pequeno saco, para
luego esconderla debajo de una mesa ubicada en el dormitorio,
disponiéndose a intentar levantar el cuerpo de su esposa, siendo
que al no lograrlo empezd a gritar por ayuda, escuchdndolo su

suegra Francisca Rodriguez de Huanacchiri con quien procede a
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trasladar a su conyuge al hospital de Contigencia Antonio Lorena

del Cusco.

7.3. Circunstancias posteriores
Conforme al Acta de Intervencidén Policial, se tiene que por
referencia de la obstetra Luz Belia Ccori Alvarez, quien labora en
el Centro de Salud de Chinchero, llegd a entrevistarse con Jhon
Ayma Rayme, indicdndole este Ultimo que en su domicilio habia
una recién nacida de sexo femenino; lo cual motivara que
personal policial de la comisaria de Chinchero se constituyera al
sector San José Comunidad de Huaypo Grande, a la vivienda de
la familia Huanacchiri, en cuyo segundo nivel en una habitacion,
bajo una mesa en el interior de una bolsa de polietilieno de color
celeste se encontrdé el caddver de una bebé recién nacida,

procediéndose a realizar el acta de levantamiento de cadaver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Inobservancia de garantia constitucional - debido proceso

Octavo. Es menester tener en cuenta; ser causal del recurso de
casacion concedido, el numeral 1 del articulo 429 del Codigo Procesal
Penal; por tanto frasunta en relevante abordar los aspectos sustanciales
concernientes a este postulado, de trascendente magnitud. Asi pues, es
necesario hacer hincapié que si bien en el sub materia se cuestiona el
qguebrantamiento del debido proceso, al presuntamente haberse
erigido la sentencia de vista, en base a actuaciones policiales que no
cumplieron las exigencias del ordenamiento procesal, para su validez,
esta se halla revestida de doble presuncion, esto es, de legalidad vy
acierto; correspondiéndole por ende al censor la carga procesal de

desvirtuarlas con la construccion y demostracion de una proposicion
7
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juridica vdlida, la cual demuestre la transgresion anotada, asi como, su
trascendencial. Es menester tener presente que una sentencia judicial,
converge en sintesis de la verdad, mientras en juicio de impugnacion no
se establezca o demuestre lo confrario. En este caso, segunda instancia
determind la responsabilidad penal del encartado, bajo el sustento de

la prueba actuada y merituada.

Noveno. Es pertinente resaltar que de incurrirse en error en und
sentencia, el cual albergue correlato con garantias constitucionales;
implicard por definicidon, afectar el debido proceso - en la plenitud de su
contenido; ello, de tal embergadura que comporte repercusiones nocivas
en el resultado de la resoluciéon judicial, para el impugnante. De lo
contrario, la decision de segunda instancia serd inoponible, pues el
casacionista no debe enfrentar su partficular criterio con la del
organismo judicial de instancia, de lo contrario se estaria sustituyendo la
soberania estatal para administrar justicia, que ostentan los jueces, por
la valoraciéon de un ciudadano, menos aun si el arficulante pretende
hacer prevalecer criterios de otros 6rganos judiciales, emitidos al
margen del modelo procesal penal aplicable al sub materia — Decreto
Legislativo 957. El derecho de disentimiento de la parte procesal, en el
ejercicio de la prerrogativa a la contfradicciéon e impugnacion, posee su
dmbito de aplicacion, que de ningun modo puede abatir las

competencias del organismo judicial sentenciador2.

Decimo. El numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pery,
establece que son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional, la

observancia del debido proceso -derecho continente- y la tutela

1 RoDRriGUEZ Ch., ORLANDO A. Casacidn y Revisidn Penal-Evolucién y Garantismo. Editorial Temis
S.A. 2008. Bogotd-Colombia. p.82.

2 Ibidem. p.85.
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jurisdiccional. En ese sentido; sin perjuicio de lo antes discernido, es
pertinente, enfatizar que el derecho a la tutela jurisdiccional deviene en
atributo subjetivo que comprende una serie de derechos, entre los
cuales destaca el acceso a la justiciad; garantizando asi estar bajo la
competencia de un Tribunal independiente e imparcial, ademds de
apto para la sustanciacion del proceso, y, para la determinacion de
una decision cenida al orden juridico, de conformidad con lo
establecido por el articulo 8.1 de la Convencidn Americana de

Derechos Humanos.

Decimoprimero. Por su parte, el contenido constitucional del derecho al
debido proceso, se presenta en dos expresiones: formal y sustantiva; en
cuanto a la primera, los principios y reglas que lo integran fienen que ver
con las formalidades estatuidas, como las que establecen el juez
natural, procedimiento pre establecido, derecho de defensa vy
motivacion4. En lo sustantivo, estan relacionados a los estandares de
razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe
suponer.

Este Tribunal Supremo, considera acotar que, al acceder el o la
justiciable a la jurisdiccion, esta se encuentra obligada a brindar una
sensata como razonada decisidon, examinando lo que se solicita, estima
o desestima; sin incurrir en desviaciones que supongan modificacion o
alteracion del debate procesal (incongruencia activa) - Expediente nimero
03433-2013-PA/TC-Lima, del dieciocho de marzo de dos mil catorce, fundamento 4-,

encontrédndose asi, los oérganos judiciales obligados a resolver las

3 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente nUmero 00015-2005-Al, fundamento
16.

44 Sentencia del pleno jurisdiccional del Tribunal Constfitucional. Exp. N.° 0023-2005- PI/TC,
fundamento 48.
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pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en

que vengan planteadas.

IIl. La prueba y su apreciacion

Decimosegundo. Es menester tener presente que de conformidad con
el articulo 155 del Cdédigo Procesal Penal, las pruebas se admiten a
solicitud del Ministerio PUblico o de las demds partes procesales; siendo
el juez quien decide sobre su admisibn mediante auto especialmente
motivado, y sélo podrdn excluirse las que no sean pertinentes vy
prohibidas por la ley; es mds, los autos que decidan sobre la admisién de
pruebas pueden ser objeto de reexamen por el juez de la causa, previo
traslado al Ministerio PUblico y a las demds partes. Asi pues, el modelo
procesal aplicable a esta causa, arraiga virtualidad en el principio de
contradiccién, esto es, todo medio de prueba, debe ser sometido a
conocimiento de las partes y permitiles de esta forma, la posibilidad de
oponerse oportunamente a su incorporacion; pues estando a lo
establecido en el artficulo 157 del cuerpo normativo antes invocado, los
hechos objeto de prueba pueden ser acreditados por cualquier medio
de prueba permitido por la ley, refiiéndose en especifico a la ley de la materia y
por ende aquella que establece el modelo procesal penal, pues, incluso, el
numeral 2 del citado dispositivo legal prevé claramente que no se
tendrédn en cuenta, en el proceso penal, los limites probatorios
establecidos por las leyes civiles, excepto aquellos referidos al estado

civil o de ciudadania de las personas.

Decimotercero. De acuerdo con el articulo 393, numeral 2, del Codigo
Procesal Penal: “El Juez Penal para la apreciacién de las pruebas procederd
primero a examinarlas individualmente y luego conjuntamente con las demds”. De
esta manera, se establece un criterio metodoldgico de validacion,
interpretacion y valoracion de la informacién incorporada mediante la

10
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actuacion probatoria. Primero, el juez debe examinar individualmente
los medios de prueba. Luego, debe proceder a evaluarlos
integralmente. La valoracion individual de la prueba significa que el juez
otorga al medio de prueba un peso probatorio parcial. En principio,
cada medio de prueba tiene valor independiente; regularmente, su
fuerza probatoria puede cubrir algun o algunos aspectos del objeto del
proceso. Ciertamente, el medio de prueba, desde su valoracion
individual, debe hacerse integramente, es decir, no puede ser
fragmentado®. Por ofro lado, la valoraciéon conjunta de la prueba
consiste en que el juez tomard en cuenta todos los medios de prueba,
con su fuerza acreditativa independiente, pero igualmente con sus

interrelaciones.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimocuarto. El recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica,
como obra indicado en el fundamento quinto de esta ejecutoria
suprema, fue bien concedido por la causal contenida en el numeral 1 del
arficulo 429 del Coédigo Procesal Penal, al haberse planteado por el
arficulante, que las instancias de mérito habrian quebrantado la garantia
del debido proceso, al considerar y fundar su razonamiento condenatorio
sustentado en actuaciones policiales que no cumplieron las exigencias
del ordenamiento procesal para su validez; razén por la cual trasunta en
indispensable verificar tal aseveracion, examinando las sentencias de

mérito.

5 VARGAS MELENDEZ, Rikell. La prueba penal, estdndares, razonabilidad y valoracion. Primera
edicién. Lima: Ed. Instituto Pacifico, 2019, p. 173.

11
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Decimoquinto. Estando al objeto del recurso, constatamos que en la
sentencia emitida por el Juzgado Penal Colegiado, este desplegd
valoracién individual y conjunta de la prueba actuada en el plenario,
como son: i) declaracion de Epifania Huanacchiri Rodriguez
(representante de la recién nacida Ayma Huanacchiri), i) festimonio de Francisca
Rodriguez de Huanacchiri (abuela de la recién nacida Ayma Huanacchiri), iii)
declaracion testimonial de Roberto Huanacchiri Rodriguez (tio de la recién
nacida Ayma Huanacchiri), iv) declaracion del perito médico legista Renzo
Sanchez Gambetta, v) declaracién testimonial Luz Belia Ccori Alvarez, vi)
declaracion testimonial de Gladys Cruz Vega, vii) acta de constatacion
policial por ingreso de paciente, del veintidds de septiembre de dos mil
diecisiete, viii) acta de intervenciéon policial del veintidés de septiembre
de dos mil diecisiete, ix) acta de levantamiento del caddver del veintidds
de septiembre de dos mil diecisiete, x) acta de intervencion policial
complementaria del veintitrés de septiembre de dos mil diecisiete, xi)
acta de inspeccidn técnico policial del veintitrés de septiembre de dos
mil diecisiete, xii) acta de entrevista personal de veintitrés de septiembre
de dos mil diecisiete, xiii) certificado médico legal N° 001919-LD-D del
veinticinco de septfiembre de dos mil diecisiete, xiv) certificado de
defuncién general del veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete, xv)
certificado N° 3172795 de antecedentes penales, xvi) Informe Médico N°
123-2017 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecisiete, xvii)
informe de inspeccion criminalistica N° 1609-2017 de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil diecisiete, xvii) Oficio N° 65-2018-MP-IML- |
URUBAMBA del dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, xix) informe N°
23-2018-CSCH-MRU-RSSCN-DRC del trece de julio de dos mil dieciocho,
xx) informe pericial bioldgico N° 1994-1998/17 y N° 1992-1993/17, xxi) Oficio
N° 921-2018/ORCUS/JR?CUS/GOR/RENIEC, y xxii) apreciacion médico

pericial de parte. Concluyendo coherentemente, en el considerando 2.5

12
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de la sentencia de primera instancia en que a resultas de tales, pudo
corroborarse que la agraviada, hija del condenado, nacié con vida,
aconteciendo su muerte por estrangulamiento, acto este perpetrado por

el casacionista.

Decimosexto. Las actuaciones policiales acogidas como acervo
probatorio documental sustentatorio de la sentencia del juzgado penal
colegiado, en las cuales funda parte del razonamiento condenatorio,
fueron debidamente admitidas como medios de prueba en el auto de
enjuiciamiento, contenido en la resolucion N.°5 del diecinueve de
diciembre de dos mil dieciocho, luego de superado el debate sobre
estos, al haberse opuesto la defensa, ante su ofrecimiento por el Ministerio
PUblico, declardndose infundada la acotada oposicion, decision esta
que se encuenifra firme, la cual de ningin modo vulnera garantia
constitucional alguna, segun constata este Tribunal de Casacion; es mas
la acotada sentencia no sélo se erige en las piezas cuestionadas por el

recurrente.

Decimoséptimo. Por otro lado, en la sentencia de vista, se evalud el
razonamiento judicial desarrollado por el Juzgado penal colegiado,
enfatizindose, ciertamente, no haberse ofrecido medios probatorios en
segunda instancia, que cuestionen aquellos de naturaleza personal,
pericial y documental actuados en primera instancia; por ende, de

manera correcta se concluye, en igual sentido que en la apelada.

Decimoctavo. La defensa del sentenciado en su recurso de casacion
(fojas 180) insiste en censurar las actuaciones preliminares, como son:
iJacta de intervencion policial del veintidds de septiembre de dos mil
diecisiete, ii) acta de levantamiento de caddver de fecha veintidds

de septiembre de dos mil diecisiete, iii) acta de intervenciéon
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complementaria del veintitrés de septiembre de dos mil diecisiete, iv)
acta de inspeccion policial del veintitrés de septiembre de dos mil
diecisiete y, v) acta de entrevista personal del veintitrés de
septiembre de dos mil diecisiete; senalando haberse realizado por la
policia sin intervencion de representante del Ministerio PUblico, y con
ello afectado, el derecho al debido proceso, remitiéndose como
sustento juridico, a la Casacion nimero 158-2016/Huasura del diez de
agosto de dos mil diecisiete, expedida por la Segunda Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia.

Decimonoveno. Ante lo esgrimido, frasunta en relevante remitirnos al
arficulo 121° del Cddigo Procesal Penal, donde claramente se senala,

que el acta solo carecerd de eficacia: “1. (...) sino existe certeza sobre las

personas que han intervenido en la actuacion procesal, o si faltare firma del funcionario
gue la ha redactado. 2. La omision en el acta de alguna formalidad solo la privard de
sus efectos, o tornard invalorable su contenido, cuando ellas no puedan ser suplidas con

certeza sobre la base de ofros elementos de la misma actuacion o actuaciones
conexas, o no puedan ser reproducidas con posterioridad (...)". En el sub materiq,
las actas cuestionadas, fueron elaboradas por efectivos policiales -
Roberto Villasante Ponce y J. Villalobos J.-, suscribiéndolas; diligencias estas
desplegadas acorde a sus atribuciones legales, previstas en el numeral

1 del articulo 67 del invocado corpus adjetivo: “La Policia Nacional en

cumplimiento de sus funciones debe, inclusive por propia iniciafiva, tomar
conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata al fiscal, sin perjuicio de realizar
las diligencia de urgencia e imprescindibles para impedir sus consecuencias,

individualizar a sus autores o participes, reunir y asegurar los elementos de prueba
que puedan servir para la aplicaciéon de la ley penal (...)", y articulo 68 del
acotado; ademds de dejarse constancia que la intervencion policial
se efectud en coordinacidon con el representante del Ministerio Publico,
en cumplimiento a los numerales 1 y 2 del arficulo 331 del citado
Caodigo.
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Vigésimo. Es de tener presente que el nuevo modelo procesal penal,
conforme se ilustrara en el fundamento decimosegundo de esta
ejecutoria suprema, establece que los hechos objeto de prueba
pueden ser acreditados por cualquier medio probatorio permitido por
la ley. En ese sentfido, el acta de levantamiento de caddaver del
veintidds de septiembre de dos mil diecisiete, se realizé con la debida
autorizacién que brindd el cunado del sentenciado -Roberto Huanacchiri
Rodriguez-, asumido ello en el plenario, no vulnerdndose derecho o
deber alguno, por cuanto el personal policial estuvo facultado a
levantar el caddver de la recién nacida - agraviada, estando a lo

previsto en el numeral 2 del articulo 195 del Cddigo Procesal Penal —“El
fiscal segun las circunstancias del caso, podrd delegar la realizaciéon de la diligencia

en su adjunto, o en la policia o en el juez de paz’'-, por cuanto dicha
diligencia, forma parte de la actuacidon preliminar que tiene por
finalidad inmediata realizar los actos urgentes destinados a
determinar si ha tenido lugar el hecho objeto de conocimiento y su
delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su
comision, individualizar a las personas involucradas en su comision,
incluyendo a la parte agraviada, y asegurarlo, debidamente, como
lo tiene establecido el numeral 2 del arficulo 330 del cuerpo legal
antes mencionado; resultando asi plenamente vdlida la intervencion
y participaciéon policial cuestionada por la defensa, registrada en las
actas levantadas, conforme corresponde.

Destaca acotar sobre el acta de enftrevista, en la cual el procesado
indica que estranguld a su hija recién nacida; no constituir
propiamente una prueba, sino objeto de prueba, como ha ocurrido

en este caso, con resulfado favorable a la tesis fiscal.
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Vigesimoprimero. En ese sentido, este Tribunal Supremo no comparte
los argumentos esbozados en la Casacion N° 158-2016 de fecha diez
de agosto de dos mil diecisiete, expedida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, pues el mérito probatorio excluyente
que ostentan aquellas diligencias actuadas con intervencion del
Ministerio PUblico, sélo se da en el escenario de hechos a los cuales es
de aplicacion el Cédigo de Procedimientos Penales, teniendo en
cuenta, estar expresamente establecido en los articulos 62 y numeral
3 del articulo 72 del citado cuerpo legal; aconteciendo situacion
distinta en aquellos casos reglados por el Coédigo Procesal Penal de
dos mil cuatro — Decreto Legislativo 957, al estipular modelo procesal
distinto; en ese sentido, las observaciones esgrimidas por la defensa,

carecen de asidero.

Vigesimosegundo. Por lo anteriormente indicado, las instancias de
mérito no vulneraron el debido proceso, al actuar y otorgar valor
probatorio a las actas levantadas por personal policial en
circunstancias de participar en actos urgentes desarrollados en el
marco de las diligencias preliminares de este caso penal,
cuestionadas por el recurrente, Lo anotado conlleva a determinar
con plena conviccion de que las sentencias expedidas — en primera y
segunda instancia- ostentan plena validez constitucional y legal.
Consecuentemente, estando a la competencia de este Supremo
Tribunal, estipulado en el articulo 433 numerales 1y 2 del cddigo adjetivo

penal, amerita desestimar el recurso de casacion interpuesto.

Costas procesales
Vigesimotercero. El articulo 504, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal

establece como regla el abono de costas por quien interpuso un

recurso sin éxito, como el de casaciéon, cinéndose su liquidacion al
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procedimiento previsto por los articulos 505 y 506 del Codigo Procesal

Penal, de observancia en autos.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacidon interpuesto
por la defensa técnica del sentenciado Jhon Rosell Ayma
Rayme confra la sentencia de vista, del dieciocho de junio de
dos mil diecinueve, emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que
confirmé  la  sentencia emitida por el Juzgado Penal
Colegiado de dicha circunscripcidon -resolucién nimero cuatro-
del veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, mediante la
cual se le condena como autor del delito contra la vida el
cuerpo y salud - parricidio, (tipificado en el primer pdrrafo del
articulo 107 del codigo penal), en agravio de quien en vida fue la
recien nacida Ayma Huanacchiri, representada por su
progenitora Epifania Huanacchiri Rodriguez; a quince anos de
pena privativa de libertad, asi como se le impuso por
concepto de reparacion civil, la suma de S/15 000.00 (quince
mil soles), que deberd abonar a favor de los herederos legales
de la agraviada; con lo demds que contfiene. Por

consiguiente, NO CASARON dicha sentencia de vista.

CONDENARON al procesado Jhon Rosell Ayma Rayme, al pago

de costas procesales acorde al procedimiento legal pre-
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establecido, cuya liquidaciéon estard a cargo de secretaria de

esta Suprema Sala Penal Permanente.

lll. DISPUSIERON que esta sentencia de casacion sea leida en
audiencia puUblica mediante el sistema de videoconferencia,
notificdndose a las partes apersonadas ante este Supremo

Tribunal, y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplido el trédmite respectivo, hagase
conocer lo resuelto al érgano judicial de origen; y secretaria
de este Supremo Tribunal, archive el cuaderno de casacion
en el modo y forma de ley. Interviene el juez supremo Bermejo

Rios, por vacaciones del juez supremo San Martin Castro.

S.S.
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
TM/yerp
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