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Casar la sentencia de vista al haberse
extralimitado en las funciones
encomendadas por la Sala Suprema

La Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema, al desaprobar la sentencia de vista
en el extremo de la inaplicacion de la
prohibicién del articulo 22 del Cédigo Penal,
entendiéndose que el fondo de su decision es
la ratificacion de la constitucionalidad de la
norma inaplicada, no generd la nulidad de
toda la sentencia ni una orden para realizar
un nuevo juicio de apelaciénLa Sala
Superior, al expedir la sentencia del trece de
junio de dos mil diecinueve, que es objeto de
casacion, extralimito sus atribuciones.

SENTENCIA
Lima, veintidés de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia privada, el
recurso de casacion, por infraccion del precept@lpmaterial, por la causal
prevista en el articulo 429, numeral 3, del Coédigocesal Penakif lo sucesivo
CPB, interpuesto por el sentenciaBantos Reinaldo Cueva Tiradaontra la
sentencia de vista emitida el trece de junio de mdsdiecinueve por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca deoite Superior de
Justicia de Cajamarca, que confirmo la sentencigridrera instancia del
dieciocho de agosto de dos mil quince, que conde@ueva Tirado como
autor del delito contra la libertad-violacion selxa® menor de edad, en
agravio de la menor de iniciales M. T. L. M., yilgouso treinta afios de pena
privativa de libertad y fijo en S/3,000.@€:s mil soles)a reparacion civil.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1 Concluida la investigacion preparatoria, la fismavincial de la Fiscalia
Provincial Penal de San Marcos formulé requerintieté acusacion
contra Santos Reinaldo Cueva Tiraglmmo autor del delito contra la
libertad en la figura de violacion de la libertakisal en la modalidad de
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

violacion sexual de menor de edad, en agravio deeiaor de iniciales
M. T. L. M.

Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una ekgxtuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, el Juzgado deesfigacion
Preparatoria de San Marcos, mediante la Resolugigrero 12, del siete
de septiembre de dos mil doce, resolvio dictarespectivo auto de
enjuiciamiento contra el citado imputado y decldaaadmisibilidad de
determinados medios probatorios ofrecidos por laep (testimonial,
pericial y documentaly Cit0 a juicio oral.

Llevado a cabo el juicio oral privado y contrdrio, el cual concluyo
con la sentencia del dieciocho de agosto de dogumice, el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial A de la citada €erhitid la sentencia
de primera instancia condenando al acusado Cueadadlpor el delito y
la agraviada citados y le impuso treinta afios e peivativa de libertad
y fijo en S/3,000(tres mil soles)la reparacion civil; con lo demas que
contiene.

El condenado Cueva Tirado interpuso recurso piaaion contra la
mencionada sentencia, que fue de conocimiento deala Penal de
Apelaciones de la citada Corte Superior, la quelk cabo la respectiva
audiencia y emitié la sentencia de vista el dietésde octubre de dos
mil dieciséis, que, declarando infundado el recuds apelacién,
confirmo la sentencia de primera instancia delide® de agosto de
dos mil quince, que resolvidé condenar al citaddesenado por el delito
y la agraviada mencionados y fij6é en S/3,0@6 mil solesja reparacion
civil; asimismo, inaplic6 eminimum de la pena conminada de treinta
afos y la prohibicion del articulo 22 del Codigan#de que impide la
disminucion prudencial a los responsables restiogipor la edad en
delitos de violacién sexual; y revoco dicha sentera el extremo de la
pena y la reformd de treinta a quince afos de @dwade libertad,;
asimismo, dispuso elevar en consulta a la Salaedleddo Constitucional
y Social en caso de que no se impugnara.

El sentenciado interpuso recurso de casacion, [beeo declarado
inadmisible por la Sala Penal de Apelaciones patestiarse en una
revaloracion probatoria, por lo que mediante lalesén del siete de
abril de dos mil diecisiete se elevo la causa esuita.

La Sala de Derecho Constitucional y Social, a salela resolucion del
siete de abril de dos mil diecisiete, desaprolmtéala sentencia de vista
en cuanto a que inaplico al presente caso la pgoibibestablecida en el
articulo 22 del Cédigo Penal.

Devueltos los autos, la Primera Sala Penal ddagmpnes llevo a cabo el
juicio oral privado y contradictorio y emitio lardencia de vista del
trece de junio de dos mil diecinueve, declarandieniiado el recurso de
apelacion y confirmando la citada sentencia de gmamnstancia del



<e~ew’;blica del Pe,,.

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 848-2020
DE LA REPUBLICA CAJAMARCA

PODER JUDICIAL

dieciocho de agosto de dos mil quince, que con@defiieva Tirado a
treinta afios de pena privativa de libertad; cotelmas que contiene.

1.8 La defensa del sentenciado interpuso recurso @eiéascontra la citada
sentencia de vista, el cual fue concedido.

1.9 Elevados los autos a esta Sala Suprema, se iéucopl el traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias. Ldegdlo, en virtud de lo
establecido en el articulo 430, numeral 6, del C&P,examind la
admisibilidad del recurso de casacion. Se decidiia auto de
calificacion del veintisiete de agosto de dos mihtiuno, reconducir y
declarar bien concedido el recurso de casaciénapoausal prevista en
el articulo 429, numeral 3lel CPP, por infraccién del precepto penal
material Sobre dicho motivo que fue admitido por el Supréimbunal
y es objeto de andlisis, la defensa puntualizé erregurso, en lo
sustancial, que es falso que la desaprobacién 8altaConstitucional y
Social se haya referido a un solo extremo, puesedel caso no tendria
sentido haberse llevado a cabo una audiencia déacape para
determinar la correccion o no de la pena impuas{arienera instancia.

1.10 Cumplido con lo sefalado en el articulo 431, nuiméradel CPP,
mediante el decreto emitido el once de febreroaemlil veintidds, se
cumpli6 con sefialar como fecha para la audienciacakacion el
miércoles nueve de marzo del presente afio.

1.11 La audiencia de casacion fue realizada el dia adgdic Concurrié el
abogado de la parte recurrente, doctor César AbcaiiBuez, quien alego
que la Sala de Apelaciones habria emitido la seremateria de
casacion incurriendo en la causal prevista en piemal 3 del articulo
429 del CPP, sobre la inaplicabilidad del seguratoafo del articulo 22
del Cdbdigo Penal, por cuanto resulta inconstitualioral ser
discriminatorio conforme a lo determinado por eludo Plenario
namero 4-2016/CJ-116. Asimismo, agregd que su @atdo era una
persona de dieciocho afios de edad al momento tedb®s, de escasos
recursos, e incluso ello ameritaba que se le aplicd error de
comprensiéon culturalmente condicionade@sto dltimo no fue un agravio de
su recurso de casacion-Solicitd que se le reduzca la pena o se decldee n
la sentencia, de conformidad con el articulo 150GfP, o que se le
declare inocente.

1.12 El desarrollo de esta audiencia consta en el actaspondiente. Luego
de que culming, la causa fue objeto de deliberaerosesion privada, se
procedid a la votacion respectiva y se acordd Isiémde la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica
2.1 Se atribuy6 al acusado Santos Reinaldo Cuewaddihaber mantenido
relaciones sexuales con la menor de iniciales ML. M. (de doce afios de
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edag en el mes de julio de dos mil once, cuando agdbo a la
agraviada a mantener relaciones sexuales luegonaeerle el cinto con
el que sostenia su pantalon, a sabiendas de qreesntraba sola en su
domicilio.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

El sentenciado Cueva Tirado interpone recurso dmodn por los
motivos casacionales previstos en los numeralestldgl articulo 429
del CPP, alegando inobservancia del debido procéso,tutela
jurisdiccional efectiva y la motivacién de las resiones judiciales.
Reclama que durante el juzgamiento el Ministeriblied se desistié del
examen del perito psicologo Luis Alberto Diaz Vgléez, autor de dos
pericias psicoldgicas, pero en juicio dichos pgrgdueron incorporados
y oralizados; incluso en la sentencia de primestantia se usé como
prueba de cargo uno de estos, y en la sentencisstdeerroneamente se
expreso que dicho perito declaré en juicio orahdaano lo hizo.

Sobre el proceso existe un pronunciamiento, quedésaprobado en el
extremo en el que se inaplicé el segundo parrafoadéulo 22 del
Caodigo Penal; sin embargo, la sentencia de vistala&ue se conoceran
los hechos y los argumentos alrededor del reculespdlacion.

Es falso que la desaprobacion se haya referidosalorextremo, pues de
ser el caso no tendria sentido haberse llevadda waa audiencia de
apelacion para determinar la correccion o no depelaa impuesta en
primera instancia. El efecto de la desaprobacidca@rol difuso es que
se declare nula la sentencia recurrida en todosxtsemos y no en uno
solo.

En la nueva audiencia de apelacion, la defensacénebarticulo 150.d)
alegando la nulidad por vulneracion del debido @socy la motivacion
de las resoluciones sin existir pronunciamientouratg de parte del
Tribunal Superior.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre la causal de casacion adnda

1.1

1.2

Conforme se precis6 en el fundamento juridico 2dED auto del
veintisiete de agosto de dos mil veintiuno que edit el recurso de
casacion, el presente andlisis dilucidaréeniendo en cuenta los agravios
pertinentes—el efecto juridico de la resolucién consultiva edida por la
Sala de Derecho Constitucional y Social de la C8uprema, de fecha
siete de abril de dos mil diecisi€ixpediente nimero 1861-2017/Cajamarca)
Al desaprobar la sentencia de vista del diecigdet®ctubre de dos mil
dieciséis, se aprecia que la Sala Constituciomalcuanto a la forma,
expresa en su primer considerando lo que es malkemansulta, esto es,



X

X

..

ew’;blica del Pe,,.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 848-2020
DE LA REPUBLICA CAJAMARCA

PODER JUDICIAL

1.3

1.4

1.5

1.6

la inaplicacion de la prohibicion establecida eargiiculo 22 del Cédigo
Penal, que impide la disminucion prudencial de kng a los
responsables restringidos por la edad en los ddliéoviolacién sexual
de menor de edad. Es decir, no desarrolla un jusobre la
responsabilidad del acusado, entendiéndose qumet fde su decision
es la ratificacion de la constitucionalidad dedanma inaplicada.

La intervencién de la Sala Constitucional no arerasu integridad el
fallo que originod la consulta, en todo caso swbation concluye con el
control de constitucionalidad que realiza, pronandose sobre la
incompatibilidad o colision normativa del dérganorigdiccional
consultor. Asi, la consulta no resulta ser un Emwesidual ni suspende
la ejecucion del proceso, sino que la intervend@mlicha Sala Suprema
es para otorgar seguridad, solidez y trascendeatiacontrol de
constitucionalidad efectuado por la Sala Supergure aplicando el
control difuso se aparto de la aplicacion de uniardenada norma.
Quiere decir, entonces, que su ambito de decisilinse circunscribié a
dicho extremo y no a desaprobar toda la resolumidsultada; por ende,
la condena y la reparacion civil quedaron firmesddeel momento en
que se declaré inadmisible el recurso de casatiégs advertirse que su
fundamentacion versaba sobre la revaloracion poobat.a derivacion
de una consulta de control de constitucionalidadpuwede concluir en
perjuicio del procesado cuando el proceso origiealdonde deriva la
potestad de control, no ha sido objeto de recuma, en este caso la
condena de quince afios de pena privativa de lb&rtala dltima que se
expidio, la misma que quedé firme al rechazarsealrso que interpuso
el acusado, sin embargo se consulté la inaplicaciormativa por
incompatibilidad con la Constitucion, cuya consecig no puede
afectar el quantum de la pena firme, de no seruasi consulta
normativamente establecida, originaria perjuicioimputado, cuando
nadie ha recurrido dicha sentencia.

Es mas, la Sala Constitucional cuando resuelve pdasar se
circunscribe a precisar cudl es la materia de d@ngue para el caso de
autos fue en cuanto a la inaplicacion de la proldhiestablecida en el
articulo 22 del Coédigo Penal, donde dicho Tribuisalpremo lo
desaprobd. Al pensar que la decision de desaprigbamaplicacion
normativa incide en el caso concreto, estariambsitando a una Sala
de otra especialidad para que revise un caso pajalla potestad de
revision del control de constitucionalidad, habditbn que excederia su
competencia de calificar la validez de la consimnalidad o no de la
norma.

La cuestion formal que generd decision, a su veterohind la remision
del proceso a su sede de origen con el fin derdicta nueva resolucion
en el extremo indicado, esto es, unicamente sabre@plicabilidad de la
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ley por colision constitucional. No gener¢ la natidde toda la sentencia
ni una orden para realizar un nuevo juicio de ap@hapleno ante la
instancia superior. No existe orden expresa pagasgyroceda de dicha
manera.

1.7 Estando a lo antes analizado y a los agravios defensa respecto a que
la Sala Superior en este Ultimo juicio de apelaciaourrio en
irregularidades y provocé una nulidad absoluta, disenlace procesal
revisado, se tiene que la Sala Superior al expedentencia del trece de
junio de dos mil diecinueve, que es objeto de a¢ésacactud
extralimitandose en las funciones encomendadatap®ala de Derecho
Constitucional, con lo cual quebranté el derechla dirmeza y a la
calidad de la cosa juzgada con un nuevo juicioesoésponsabilidad, el
gue como ya se establecio quedo firme. Sienda@asgsponde declarar
la nulidad de dicha resolucion.

1.8 Ahora bien, al ubicarnos en este nuevo escenariopiresponde a esta
Sala Suprema evaluar la aplicacion de la circuogiade disminucion de
punibilidad estatuida en el primer parrafo delcatt 22 del Codigo
Penal, esto es, si al recurrente le correspondelisnanucion de la pena
por debajo del minimo legal, tal como sucede aragb de otros agentes
gue no cometen el listado taxativo del segundaf@de dicho articulo.

1.9 Asi, tenemos que cuando la Sala Constitucional giabale la Corte
Suprema emitio la sentencia consultiva de fecha slie abril de dos mil
diecisiete aun no se habian establecido como dadigal los criterios
expuestos en el Acuerdo Plenario nimero 4-201616J-del doce de
junio de dos mil diecisiete, cuyos fundamentosdjads 14 y 15 son de
aplicacion para todos los jueces a nivel nacional.

1.10 De dichos fundamentos se tiene que el segundofpateh articulo 22
del Cdadigo Penal contempla una discriminacion naor@ada
constitucionalmente, por lo que, atendiendo a lagumstancias
personales del sujeto ewtpabilidad— y no a la gravedad del hecho
cometido —antijuridicidad—, por la edad del agente no corresponde
efectuar excepciones a la regla general de la exenenperfecta. Se
reconoce que los jovenes que fluctian entre lasadieo y los veintiiin
afios de edad todavia no han alcanzado un grado adkirez, al
considerarse que aun no cuentan con una capaciead, por lo cual
hacer una diferencia entre los que cometen untjsnal grave y los
que no, para ser merecedores de una reduccion santadén penal,
enmarca una desigualdad ante la ley, lo que noceststitucionalmente
justificado, por lo que los 6rganos jurisdicciosat® deben aplicar ello.

1.11 Por tanto, del caso concreto se advierte que &rseiado Cueva Tirado
a la fecha de la comision del delito contaba catidcho afios y seis
meses de edad, y se encontraba en el rango ethnivimher parrafo del
articulo 22 del Cadigo Penal, por lo que se ubicaregrado de madurez
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y cognicion sobre la magnitud del hecho cometidopiente; si se
atiende, ademas, a que era agricultor, con sexgogde primaria, de
origen campesino y proveniente del caserio Quinyanfdistrito de José
Manuel Quiroz, provincia de San Marcos, departamelet Cajamarga de |0 que
se advierte su escasa preparacion y la poca inmemn de los
parametros normativos que fija la ley para una samaivencia en
sociedad. El conjunto de todas estas caractedstasonales del
sentenciado no le permitio darse cuenta cabalnagit@roceder de su
conducta, lo que lo hace merecedor de una penéveiepero acorde
con lo antes descrito y bajo los principios de idad ante la ley y
razonabilidad.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por la causal
prevista en el articulo 429, numeral 3, del CPR, ipfraccion del
precepto penal material, interpuesto por el serddn&antos Reinaldo
Cueva Tirado contra la sentencia de vista emitida el trece dejde
dos mil diecinueve por la Primera Sala Penal delagpenes de
Cajamarca de la Corte Superior de Justicia de Gagnque confirmo
la sentencia de primera instancia del dieciochcaglesto de dos mil
quince, que condend a Cueva Tirado como autor €eiitiodcontra la
libertad-violacion sexual de menor de edad, envagrde la menor de
iniciales M. T. L. M., y le impuso treinta afios gena privativa de
libertad y fij6 en S/3,000.0@es mil soles)a reparacion civil.

En consecuenciaCASARON la referida sentencia de vista en el
extremo de la pena impuesta $JN REENVIO, actuando como
instancia, REVOCARON, en cuanto al extremo de la pena, la sentencia
de primera instancia emitida el dieciocho de agdstalos mil quince,
gue le impuso a Santos Reinaldo Cueva Tirado &refiiios de pena
privativa de libertad; REFORMANDOLA, le IMPUSIEROMEIS
ANOS Y SIETE MESES de pena privativa de libertaal,clial viene
computandose desde el siete de agosto de dos imieqy a la fecha se
da por compurgada.

ORDENARON la inmediata libertad del sentenciado Santos Riona
Cueva Tirado, siempre y cuando no exista en suraootden en
contrario emanada de autoridad competente, ofiosmgor la Secretaria
de este Supremo Tribunal a la Sala de origen phfimt

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria kdda en
audiencia privada y que, acto seguido, se notifiguedas las partes
apersonadas en esta sede suprema.
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V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooaé
organo jurisdiccional de origen para los fines ég y se archive el
cuadernillo de casacion en la Corte Suprema

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmis



