S\GADEL f \-_-/I
¥ “

“ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

=

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 834-2020/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Violacion sexual de menor. Requisitos de lprueba.

Sumilla: 1. La prueba pericial es una prueba compleja, que esta integrada por
tres elementos. El primero, esta referido a larlpleoceptiva del perito respecto
del tema peritado. El segundo es el informe périEiaercero es la explicacion
que sobre su actividad pericial brinda el peritoeefPlenario sometiéndose a
contradiccién. La exposicién oral y explicacione$ gerito en el plenario desde
luego no lo transforman en testigo; él da cuenédn@nte de lo que percibidé y
examind, de las operaciones periciales que realz6éformula las
correspondientes maximas de experiencia cientjfiggsicas o profesionales
utilizadas. El perito opina y, en su caso, fornpriayecciones o evaluaciones, lo
que por lo demas es muy distinto al testigo que szpone objetivamente lo
que sus sentidos captaron, directa o indirectamehteEl control de la
motivacion de lajuaestio facti es esencial en materia casacional. No se trata de
realizar un nuevo e independiente examen del rahterobatorio, que es de
competencia exclusiva del juez de mérito. Solo esponde al Tribunal
Supremo advertir si se presenta un defecto de ewifin relevante; si se esta,
como igualmente se ha sostenido constantementepyaatmotivacion omitida,
incompleta, insuficiente, vaga o genérica, imperite, falseada, contradictoria
o irracional (que vulnera las reglas de la santcarileyes de la logica,
maximas de la experiencia 0 conocimientos ciewsjic EI control de la
motivacién puede ser)(intratextual (a lo que se indica en la sentencia, que es
materia de referencia especifica en el articulo, 4@6iso 4, del CPP) y
(i) extratextual (omite alguna prueba decisiva o falsea informac&mndecir,
que no se corresponda con los materiales probatdigponibles, y estd mas
vinculada al control desde la presuncion de indeeypda tutela jurisdiccional,
segun impugne el imputado o las demas partes @lesegespectivamente).
3. La corroboracion externa en estos delitos, por su propia naturaleza, ne deb
entenderse como una completa aseveracion de fextetea a la declaracion de
la victima sobre el dato culminante del hecho penilbs actos de acceso
carnal, pues de ser asi sencillamente no se ratasibdo el analisis previo
sobre incredibilidad subjetiva, y coherencia inéeyrpersistencia del testimonio
incriminador. Tampoco puede desconocerse en estelé delitos, ocurridos en
el seno familiar, la presion que sobre la victifjeoe la familia y la situacion
de dependencia de aquélla frente al agresor. Foy lak muy a menudo
retractaciones no pueden afrontarse formalmentejo siexaminarse
rigurosamente para determinar si son veraces wjagaflla realidad de lo
ocurrido.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, nueve de marzo de dos mil veintidés

VISTOS; enaudiencia privada: el recurso de casacion,
por las causales por las causalesindgservancia de precepto constitucional y
violacién de la garantia de motivacién interpuesto por la sefiorasEAL SUPERIOR
DE AREQUIPA contra la sentencia de vista de fojas dosciemsnstd y ocho,
de siete de septiembre de dos mil veinte, que roafila sentencia de
primera instancia de fojas ciento cuarenta y das, veintinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, en cuaimbeolvio a Julio Cesar Coila
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Lima de la acusacion fiscal formulado en su coptiael delito deviolacion
sexual dg megnor de edad en agravio de R.S.P.M.; con todo lo demés que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacién fiscal de fojas dieciaude diecisiete

de junio de dos mil diecinueve, el dia cuatro derele dos mil doce (un dia
antes de su cumpleaiios) la menor R.S.P.M., deenadus de edad, se
encontraba en el domicilio del encausado Coila Liotacado en la calle

Leoncio Prado del distrito de Miraflores — Arequigbbnde vivia con su

madre y hermanos desde el afio dos mil once. Lamagmnaviada vestia una
falda roja de uniforme de su colegio. En esas ngtancias llegé el citado
encausado, quien era taxista, el cual se dirigiduatto de la agraviada, se
bajoé el pantaldn y ropa interior, agarré su pere puso en la boca de la
menor a fin de que le practique sexo oral. Actaiky se echd en la cama,
le agarré la falda, la subié encima de él, y leoithtijo el pene en la vagina de
la menor agraviada, al punto de hacerla sangraalfente, la obligd a

bafarse con agua fria.

o La agresiéon sexual continud en el tiempo en forgitanada durante el afio
dos mil trece, cuando la menor R.S.P.M. tenia digxs. El acceso carnal
con la menor agraviada tuvo lugar en la casa @r&@ap Lazaro del distrito
de Alto Selva Alegre, de propiedad de Rosa LimaQ@denez, abuela de la
menor.

o« Posteriormente, en el aflo dos mil diecisiete, elesado Coila Lima

continué con los actos reiterados de penetraciduasea la agraviada

R.S.P.M., para lo cual la insultaba y amenazabaldoga a la agraviada que
era ‘suputa” y que nadie le iba a creer si lo denunciaba pe&unantenia a

ella y a su madre, al punto que si decia algo ladewdan a un albergue.
Ademds, si la agraviada no accedia a sus requetimsiesexuales la

golpeaba. Siempre aprovechaba que la madre de raviada no se

encontraba en la casa o estaba durmiendo.

o Estos hechos fueron configurados dentro del ddétwiolacion sexual de

menor de edad.

o Asimismo, en reiteradas oportunidades, el imputadita Lima tocaba en

sus partes intimas, senos y vagina a la agravigsl@ RI1. Luego, en el mes
diciembre del mismo afio dos mil diecisiete, antesndvidad, el citado

imputado nuevamente le tocé su vagina.

o Finalmente, el veintidos de septiembre de dos retidcho el imputado

Coila Lima grabé en video a la agraviada R.S.P.k&ntmas dormia porque
se le notaban sus partes intimas. La menor advatigituacion y, al dia

siguiente, tomo el celular del imputado para corbaraque efectivamente
habia un video en el que habia grabado imagenss dagina y sus piernas.
Estos hechos fueron configurados como delito deasexual.
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SEGUNDO. Que lo relevante del procedimiento penal es comanénuacion

se detalla:

1. En merito a los hechos expuestos, la Fiscalia medi@querimiento de
fojas diecinueve, de diecisiete de junio de sodmitinueveacuso a Julio
César Coila Lima por los delitos de violacion séxdemenor de edad y
acoso sexual, yolicito la pena de cadena perpetua y el pago de cincuenta
mil soles por dafio moral.

2. Realizada la audiencia de control de acusacionpocoonsta de acta de
fojas cuarenta y seis, de ocho de agosto de dodiesihueve, se expidié
auto de enjuiciamiento de fojas cuarenta y si¢epcho de agosto de
dos mil diecinueve, por ambos delitos. La resolug@éecis6 que no hay
actor civil constituido en autos.

3. Llevado a cabo el juicio oral el Juzgado Penal @aliocondeno a Coila
Lima por delito de acoso sexual yitepuso seis afios de pena privativa
de libertad efectiva, inhabilitacion para ingreeareingresar al servicio
docente y que durante el plazo de la condena estébmo de acercarse
a la menor, y tratamiento terapéutico, asi contdi la suma de cinco
mil soles el monto por concepto de reparacion .ciRibr otro lado,
absolvio al citado encausado de la acusacioén fiscal patod#d violacion
sexual de menor de edad.

4. En cuanto a la absolucion, por duda razonable,|&edize segun el
certificado médico legal la menor habria iniciadov&da sexual con su
enamorado en dos mil dieciocho; que la menor indjgé esa fue su
primera relacién sexual, sin embargo en su veiigiéial expuso que fue
abusada sexualmente desde los ocho afios de edada qagraviada
R.S.P.M. se retractdé de su declaracion inicial lgplemario y acoté que
sindicéo al imputado porque le tenia coélera por dmhetada que le
propind.

5. La sentencia fue apelada por la Fiscalia en ekexirde la absolucion
por el delito de violacion sexual de menor de edssljiante su escrito de
fojas ciento setenta y siete, de dieciséis de ederalos mil veinte.
Argument6 que existe error en el andlisis de las declarasiate los
efectivos policiales; que la declaracion de la wgda, respecto al inicio
de su vida sexual a los quince afos en forma ctidaemon su
enamorado, no puede desvirtuar su declaracion aespéabuso sexual
ejecutado por el imputado desde los nueve afosla gue si bien la
agraviada no presenta sintomatologia sobre algteeaaion de tipo
sexual, es de valorar que la perito psicéloga dhajae no consigné
afectacion en su resultado porque no era necegaés encontrd en la
menor ansiedad y reviviscencias de los hechos eordua; que respecto
a la verosimilitud de su testimonio no se ha terd cuenta lo declarado
por la menor en camara gesell; que no se consigleraérito de la
Resolucion Administrativa 1919-2018 emitida por UYR#ocumento
conforme al cual la menor se encuentra en un emtéamiliar de
desproteccion.

6. Concedido el recurso de apelacion, elevado al mebuSuperior y
culminado el procedimiento impugnatorio se expldigentencia de vista
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de fojas doscientos treinta y ocho, de siete déiesepre de dos mil
veinte, que confirmd el extremo absolutorio apeld&tmstuvo ) que las
declaraciones de los efectivos policiales no desir [o expuesto en la
sentencia recurrida porque ellos se limitaron aatota denuncia por
acoso sexual. Que, en cuanto2palé exposicion de la psicdloga si bien
indic6 que hay ansiedad, reviviscencias y sentitogee culpa por su
padrastro, en audiencia precisé que no hay sintdatgh que precise
realmente que la agraviada fue victima de un abesoal, ademas en su
informe pericial no indico la existencia de afegiaade tipo sexual en la
agraviada; que el aporte de aquélla se circunsardmnsignar el relato de
la victima y no cuenta con los requisitos que feajess el Acuerdo
Plenario 4-2015, es decir, que el informe fue alatd@ conforme a las
reglas de la I6gica y el conocimiento cientifictégnico; que dicha perito
en el acto oral dio una lectura su informe y proje una explicacion
genérica sobre sus conclusiones y métodos emplepal@sluego repetir
lo manifestado por la agraviada; que, por ellosade puede dar valor
probatorio diferente al no existir un cuestionartoenon otra prueba
actuada en segunda instancia. Que, en lo conceragd) la declaracion
de la menor, el apelante se limitdé a decir queelsion de aquella esta
corroborada con la declaracion de la perito psgail@ue, sin embargo,
se hallan inconsistencias en la version de la mgmaque solo da detalles
del primer hecho cuando tenia nueve afios, no sessdibe antes de ir al
colegio o después; que, otro punto es que la msolor denuncié la
grabacion, y los actos de violacién los denunciéndo pas6é examen
médico legal indicando incluso un acto contra reatjue no se determiné
en dicho examen; que, de otro lado, la menor tambadirié que le
comentd lo sucedido a la abuela, pero ésta lo ngge, entonces, tal
declaracion no cuenta con corroboracion respelawialacion.

7. Contra la sentencia de vista la sefiora Fiscal urpaterpusorecurso de
casacion. El recurso corre en el escrito de fojas doscgeantocuenta y uno,
de veintiuno de septiembre de dos mil veinte.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la sefiora ISCAL SUPERIOR en su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos cincuenta y uno, oiwmeo de septiembre de
dos mil veinte,invoco6 como motivos de casaciOmobservancia de precepto
constitucional, infracciéon de precepto material, violacidn de la garantia de motivacion Y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3, 4 y 5, del
Codigo Procesal Penal —en adelante, CPBbjeto que se vulneraron los
Acuerdos Plenarios 2-2005, 1-2011 y 4-2015; quietdaracion de la menor
estd corroborada con la pericia psicolégica; queesdizé un incorrecto
analisis del examen del perito en el juicio orale el hecho de que la
agraviada solo dio detalles del primer hecho y molab posteriores no
descartan que el primer hecho ocurrio; que, paotaro se analizaron los
elementos de corroboracion.

CUARTO. Que este Tribunal de Casacion por Ejecutoria esfde fojas
cincuenta y siete, de veintisiete de agosto demibsgeintiuno, declardien
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concedido el recurso de casacion por las causalésotl&rvancia de precepto
constitucional Y violacién de la garantia de motivacién. El ambito del recurso de
casacion comprende el examen de la denunciada raaioe de dos
garantias constitucionales: tutela jurisdiccionaingtivacion, en concreto
una incorrecta apreciacion de la prueba en ordda mterpretacion o
traslacion de los medios de prueba —lo que expesgraviada y lo que
explico el perito—, el alcance del poder de rewisilel juez de apelacion
respecto de la prueba pericial y la racionalidathdenferencias probatorias.
No esta en discusion la tipicidad del hecho acussalo si se han cumplido
las reglas probatorias.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
sin la presentacion de alegatos ampliatorios pguirel de ellas, dentro del
plazo, se expidio el decreto de fojas sesentasy die2 ocho de febrero de dos
mil veintidos, que sefald fecha de audiencia daaé@s para el miércoles
dos de marzo de este afio. El mismo dia, con posted a la audiencia de
casacion la Fiscalia Suprema presentd requerimiestwito por el que
planted se declare fundado el recurso de casacion.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia de dasaeirealizo con la
intervencién de la sefiora Fiscal Adjunta Suprembbdtenal, doctora Edith
Alicia Chamorro Bermudez, y de la defensa del esmdo Coila Lima,
doctor Elder Pancorbo Llerena.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gamelsente y obtenido el
numero de votos necesaripsy unanimidad, corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programa é&tha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional estriba en determinar, desde las causales
deinobservancia de precepto constitucional Y violacién de la garantia de motivacién, Si

la sentencia recurrida incurrié en un defecto deivacion respecto de la
apreciacion de la prueba tanto en la interpretagitmaslacion de los medios
de prueba —lo que expreso la agraviada y lo quicéxg perito—, cuanto en
el alcance del poder de revision del juez de ajiglaespecto de la prueba
pericial y si las inferencias probatorias establagison racionales.

oo Esta al margen debntrol casacional la condena por delito de acoso sexual al
encausado Julio Cesar Coila Lima en agravio de enzgnaviada R.S.P.M.
Unicamente se examinara si dauestio facti referida al delito de violacion
sexual de menor de edad vulneré o no un precepgtd, leonstitucional u
ordinario.

SEGUNDO. Que es de tomar en consideracion querdaba pericial €S una
prueba compleja, que esta integrada por tres elesiekl primero, esta
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referido a la labor perceptiva del perito resped&d tema peritado. El
segundo es el informe pericial. El tercero es lpliexcion que sobre su
actividad pericial brinda el perito en el Plenarsbmetiéndose a
contradiccion. La exposicion oral y explicaciones gerito en el plenario
desde luego no lo transforman en testigo; él dataueralmente de lo que
percibié y examing, de las operaciones periciales rgalizé y formula las
correspondientes maximas de experiencia cientjficédcnicas o
profesionales utilizadas. El perito opina y, ercaso, formula proyecciones
o evaluaciones, lo que por lo demas es muy distittestigo que solo
expone objetivamente lo que sus sentidos captdm@tta o indirectamente.
o Ello explica que en sede de apelacion la apreciad®la prueba pericial
no tenga los limites de la demas prueba perscestir(tonial y declaraciéon
de los imputados, incluida lo que expusieron endifigencias de careo,
reconstruccion, reconocimiento e inspeccion judlictal como establecio6 el
numeral 2 del articulo 425 del CPP. No es relevantestos efectos el
lenguaje verbal, paralingiistico y no verbal —egiws Gltimos, no pueden ser
captados por un juez de apelacion, ausente cuanttoro la prueba en el
plenario de primera instancia—.

TERCERO. Que, por otro lado, es de rigor reiterar una lijesprudencial
constante de este Tribunal Supremo. No esta sajdta prohibicion del
citado articulo 425, apartado 2, del CPP, por moprometer el principio de
inmediacion en la formacion de la pruebald interpretacion y traslacion de
la prueba (lo que realmente dijo el testigo, ag@wio imputado, o lo que
puntualmente explicé el perito en el acto oral cerinforme pericial, o lo
que fluye de una prueba documental; es decie]ealento de prueba), ni
(i) el control de la coherencia interna y logicidada que expuso el testigo,
asi como las pautas de corroboracion externas adeumento de prueba en
relacion con el conjunto del material probatorispdinible.

CUARTO. Que el control de la motivacion de deuestio facti es esencial en
materia casacional. No se trata de realizar unceemdependiente examen
del material probatorio, que es de competenciauska@ del juez de mérito.
Solo corresponde al Tribunal Supremo advertir ghresenta unlefecto de
motivacion relevante; si se est4d, como igualmente se ha ridste
constantemente, ante una motivacion (@Emitida, (i) incompleta,
insuficiente, (ii) vaga o genérica —imprecisa u oscuraw, inpertinente,
(v) falseada,\() contradictoria, o\i) irracional —que vulnera las reglas de la
sana critica: leyes de la l6gica, maximas de la®&pcia 0 conocimientos
cientificos—. Por lo demas, el control de la mativa puede ser
(i) intratextual (concretado en el tenor de la propia sentencia,egumateria
de referencia especifica en el articulo 429, incéo del CPP) o
(ii) extratextual (omision de analisis de alguna prueba decisiva o
falseamiento de informacién, es decir, que no seesponda con los
materiales probatorios disponibles, y que estavimasilada al control desde
la presuncion de inocencia y la tutela jurisdicaiprsegun impugne el
imputado o las demas partes procesales, respeetinam
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QUINTO. Que elmaterial probatorio disponible consta, en el presente caso,
de lo siguiente:i} las declaraciones de la agraviada en camaral geselel
plenario —de signo contradictorio entre siit) (as declaraciones de los
policias que intervinieron en las actuaciones agelicias previas de
investigacion, i{i) las declaraciones de la abuela de la agraviadg,|g
propia denuncia policial, w) la prueba pericial médico legal y de psicologia
forense —incluso, los peritos en el plenario egpbo sus dictamenes y se
sometieron a contradiccion—.

o Todos estos medios de prueba se apreciaron, lmegexistenpruebas
decisivas no incorporadas en el analisis jurisdiccional.l&margumentacion
de las sentencias se hizo mencion a los diversaserdos Plenarios
vinculados al tema (delitos sexuales y prueba ipdxic2-2005, 1-2011 y
4-2015/CJ-116, por lo que corresponde examinar fectigamente se
cumplieron sus disposiciones.

o En cuanto al primer nivel de la apreciacion probatda interpretacion 0
traslacion del medio de prueba, para obtener el elementordeba, no
consta que se tergiverso o false6 lo que sefigheriéo psicologa. Lo mas
relevante del dictamen pericial y de las explicaegbrindadas en juicio se
incorporé en las sentencias de mérito, sin moditaentido de lo expuesto
por escrito u oralmente.

« El problema, pues, es el segundo nivelydracion de la prueba, tanto
individual como de conjunto. Aqui se presentanosefilesfases que a
continuacién se abordaran.

SEXTO. Que la menor agraviada R.S.P.M., es cierto, n@éugdstente en su
testimonio, pues en un primer momento no denurtgdattos de violacion
sexual —solo detall6o el hecho el referido a ladiindn de sus partes intimas
por el imputado, que ha sido materia de condenata [@e denuncia verbal
de veintitrés de septiembre de dos mil dieciochod yontinuacién, en su
declaracion en camara gesell, en el procedimiergo ird/estigacion
preparatoria, incorpor0 los actos de violacion aéXila mencion a la
violacion fue expresada en el certificado médicgale026995-IS, de
veinticuatro de septiembre de dos mil diecioch@nyel acta de entrevista
Unica de esa misma fecha], de los que, con postd) se retracto en el
procedimiento principal o plenario. Ella habia eo&to, en un primer
momento, que sobre la violacion sexual habia corawdlioi lo ocurrido a su
abuela materna Carlota Mendoza Salon, pero estaaddn juicio no valido
esta informacion. No obstante ello, el Ministeritbfco, al respecto, sefalo
gue la testigo en el procedimiento de investigagiteparatoria expreso lo
contrario, dato sobre el que las sentencias detondwi aportan informacién
ni razonamiento alguno. En el interrogatorio aelenda testigo (sesion del
juicio de veinticinco de octubre de dos mil dieewe) es patente las
contradicciones y falta de explicaciéon suficiente glla proporcion6 ante las
preguntas del Ministerio Publico. Es palmaria, @&smo, la insuficiencia
argumental de dichos fallos en este extremo.
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o Esta probado que la menor, al examen médico Ipgasentd desgarro
antiguo total a horas VIl y desgarros parcialeggaos a horas Il y V. Este
examen pudo hacerse en la tercera oportunidad,aglsglta menor se negé a
ser examinada en dos ocasiones el dia anterioo relatlador que no ha sido
analizado por los jueces de mérito—.

wo Sobre los hechos de violacion sexual, la agravi&da.P.M. fue
examinada por la psicologa forense del Institutdeéicina Legal, realizada
ese mismo dia veinticuatro de septiembre de dosliediocho. Eldictamen
psicologico se corresponde con los protocolos pertinentes wtied los
instrumentos y técnicas psicologicas convencionaas incluyo la figura
humana de KREN MACHOVER Y el cuestionario de sintomas —el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, al respectoiti®ne “Guia de
evaluacion psicoldgico forense en casos de vicdenontras mujeres y los
integrantes del grupo familiar; y en otros casowidiencia”, aprobada por
Resolucion de Fiscalia de la Nacién 3963-2017-MR-N once de
septiembre de dos mil dieciséis, cuyo tenor noitla mcorporado en el
analisis judicial ni se indicé qué ambitos de albase cumplieron-—.

o En las conclusiones el dictamen pericial dio cuatgados sintomas de
ansiedad, depresion, reviviscencia, sentimientoscudlpa, evitacion de
estimulos que le recuerdan el abuso sexual de wgievittima, lo que
constituye unafectacion psicologica. Las explicaciones brindadas en el acto
oral, de las que dan cuenta los jueces de méantepn incompatibles con lo
expuesto en el dictamen pericial, asi como tampsao geneéricas o
inconsistentes, por el contrario son precisas walas. En tanto se trata de
una pericia psicolégica forense es obvio que el examen pericial parte de lo
expuesto por la menor y de la observacion clinicangrumentos
psicologicos analizados —ni siquiera hubo un iogatorio puntual a la
perito en este extremo, de tal suerte que puedenssse que su explicacion
es inconsistente y no cumple con las méaximas derexia en materia de
psicologia forense—. Es absurdo exigir a la pedtoa la pericia la
incorporacion de datos de corroboracion externes @sta corresponde a los
otros medios de prueba actuados, y menos desdstimamo se hizo, sin
datos cientificos o profesionales serios y contotete

SEPTIMO . Que es correcto sostener que si bien erd@ass de clandestinidad
es determinante la declaracion de la testigo-vastidada la 16gica comisiva
de estos delitos, es de rigor, por ello, examirsa ®&stimonial en su
verosimilitud interna y externa. Se ha sostenide gu hecho de que la
agraviada incidio en aspectos de los hechos mé&guasty no en los mas
recientes demuestra la incoherencia del testimmaominador, lo que en
modo alguno es correcto. Una menor relata lo queslmas cercano en sus
impresiones y niveles de trauma o afectacion; adehéictima en camara
gesell hizo un relato detallado y segun secueneiaporales de lo que le
ocurrié. Nada indica que lo que la agraviada expesscontradictorio, tiene
lagunas imposibles de cubrir 0 muestra un marcadel de fabulacion y
falta de espontaneidad; la pericia psicologicawgxxkesta posibilidad.
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o Un dato serio es, desde luego, la falta de pensistede la victima. Sin
embargo, no se advierte un analisis acerca delitesg/ coherencia de los
motivos de la retractacion. Esta no tiene una bébda y expone un motivo
futil de rectificacion, similar a lo que expusoa&hbuela. Es de tener presente
las presiones familiares —la nifia ante la psicélegaresdé que su madre
estaba embarazada del imputado y llorando le ekgyes qué no le habia
contado antes lo que le sucedia—. Sobre este aspectse realizo
argumentacion alguna.

« lgualmente, no se analizo, en clave de secuencibedkos, la torcida
conducta sexual del imputado, quien como dato nagnse termind
grabando las partes intimas de la agraviada cudarduia, por lo que fue
condenado. Este es ulato de contexto que no puede soslayarse y que
merecia un razonamiento, ausente en las senteleciagrito.

oo La corroboracion externa en estos delitos, por su propia naturaleza, ne deb
entenderse como una completa aseveracion de fextet@a a la declaracion
de la victima sobre el dato culminante del hechulpe: los actos de acceso
carnal, pues de ser asi sencillamente no se ratasializar todo el analisis
previo sobre incredibilidad subjetiva, y coherenoigrna y persistencia del
testimonio incriminador. Tampoco puede desconocenseeste tipo de
delitos, ocurridos en el seno familiar, la presijde sobre la victima ejerce la
familia y la situacion de dependencia de aquébdaté& al agresor. Por ello,
las muy a menudo retractaciones no pueden afrenfarmalmente, sino
examinarse rigurosamente para determinar si soaceery reflejan la
realidad de lo ocurrido.

OCTAVO. Que, por consiguiente, la motivacion de la seriéede vista —que
se extiende a la de primera instancia— no solac@spleta e insuficiente (falta
de andlisis de determinadas situaciones y decterasj en especial de la
abuela de la victima, y explicaciones insuficiengegs orden a como se
analizo la prueba pericial y la retractacion devigtima y de su abuela).
Ademas esiracional porque asumié maximas de experiencia psicoloégicas
impertinentes, sin una base técnica suficiente,tiendgo introducir las
inferencias respectivas en orden a la retractaci@na linea de informacion
de los peritos y de la propia victima.

o Siendo asi, la sentencia de vista debe casarseéepsevzamente, anularse
la sentencia de primera instancia. La sentencat@aa debe ser rescindente,
dado que la motivacion presenta defectos congtitatinente relevantes.

DECISION

Por estas razones: declararonFUNDADO el recurso de casacién, por las
causales por las causalesird®servancia de precepto constitucional Y violacién de

la garantia de motivacién interpuesto por la sefioralSEAL SUPERIOR DE
AREQUIPA contra la sentencia de vista de fojas doscieménstd y ocho, de
siete de septiembre de dos mil veinte, que confiargentencia de primera
instancia de fojas ciento cuarenta y dos, de veietie de noviembre de dos
mil diecinueve, en cuantdsolvio a Julio Cesar Coila Lima de la acusacion

—9-—
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fiscal formulado en su contra por el delito delacion sexual dg menor de
¢dad en agravio de R.S.P.M.; con todo lo deméas quespecto contiene.
En consecuenciaCASARON la sentencia de vista en este extremo
II. ANULARON la sentencia de primera instancia respecto adalation
por el delito de violacion sexual de menor de etdlad. DISPUSIERON se
realice nuevo juicio oral de primera instancia potros Jueces
—de interponerse recurso de apelacion intervenolrés jueces superiores—,
teniendose presente lo expuesto en esta EjecutdridANDARON se lea
esta sentencia en audiencia privada, se notifiqumeediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder Judicll. ORDENARON se
devuelvan los actuados al Tribunal Superior deeorigara los fines de ley.
HAGASE saber a las partes procesales personados eréstauprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
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