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Titulo. Secuestro extorsivo. Disminucion prudenciadle la pena.
Sumilla. 1. La tentativa, prevista en el articulo 16 del CédRemal, es
una causal de disminucién de la punibilidad y, comad, una
circunstancia que se construye desde el gradoalieagion del delito.
La consecuencia de la tentativa es qué: jilez reprimird la tentativa
disminuyendo prudencialmente la pena” —no es, propiamente, una causa de
atenuacion privilegiada—2. El delito de sgcugstro gxtorsivo se
consuma cuando el sujeto pasivo 0 un tercero cucgieentregar el
beneficio econdmico indebidamente exigido, bastandsu
desprendimientd. Desde eprincipio de legalidad —especificamente, la
garantia penal—, en elb-lite concurren dos causales de disminucion de
la punibilidad: tentativa y minoria relativa de dd&llas autorizan a
imponer, siempre, una pena por debajo del minimgal léapena basica,
en el presente caso, dada la agravante especificterder grado:
victimas menores de edad, es de cadena perpetuss @Qdtos que
merecen destacarse, al margen de no ser consideradao
circunstancias de atenuacién privilegiadas —questrmeCédigo no
acepta al no incorporar ninguna de ellas—, es f&érgm de ser reo
primario, mientras que ademas concurre que académaitte lleg6 hasta
el cuarto afio de secundaria, sin perjuicio de toemaconsideracion la
forma y circunstancias de la comisién del delita gulpabilidad por el
hecho.4. No solo no es relevante la torpeza de la ejecud@rdelito
por el imputado —como indirectamente ha destacaddrribunal
Superior—, sino que dada la conminacién penalrgoagel legislador, la
disminucion prudencial de la pena no puede estimarse en solo ocho afios
de privacién de libertad. La desproporcion entjasito y culpabilidad
con la pena impuesta estente. La proporcionalidad concreta prohibe
la imposicion de una pena exagerada, y desdeprilcipio de
humanidad, en su Optica material, la pena no debe suponetraio
degradante y la destruccion del sujeto como seialsaes decir, son
contrarias a este principio penal las penas ingfiny la pena de
muerte.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, cuatro de febrero de dos mil veintidés

VISTOS; enaudiencia pablica: el recurso de casacion,
por la causal dfraccién de precepto material, interpuesto por el sefiordEAL
SUPERIOR DEPIURA contra la sentencia de vista de fojas doscientbe,ate
tres de abril de dos mil diecinueve, en cuantoiooahdo en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instadeidojas doscientos
veintiocho, de veintinueve de agosto de dos mtigliete,condeno a José
Santos Chavez Moralesomo autor del delito degcugstro gxtorsivo
tentado en agravio de Miriam Judith Huacho Valerio y los nomes
I.N.CH.H. y C.S.CH.H. a ocho afios de pena privatigdibertad y al pago
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de diez mil soles por concepto de reparacion awill todo lo demas que al
respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probadceebdia siete
de julio de dos mil dieciséis, en horas de la mafianando, como solian
hacerlo, los menores I.N.CH.H. y C.S.CH.H., de seide ocho afos de
edad, respectivamente, quienes estudiaban en taudiégn Educativa
14123, ubicada en La Arena, acudieron al citaddraese estudios y al
finalizar la jornada escolar se dirigieron a su i, ubicado en la calle
Cuzco 121 — La Arena. En circunstancias que hatdarinado una cuadra
se acerco a ellos una mototaxi de color azul questeeiond a su lado, y el
conductor les dijo, llamandoles por sus nombrase guban a la
motocicleta porque su papa le habia pedido qubeles a casa. Los nifios,
confiados en esas frases, subieron al vehiculocual se desplazo
inicialmente con direccion al domicilio de los mez® pero antes de llegar
se desvib por las canaletas de dicha zona y sei@giaen una pequefia
elevacion, donde les manifesté que su padre loghatado en este lugar
porque él se encontraba en sus chacras. En esosmusnel chofer le dio
una palmada al menor Carlos, quien se habia ba@dover qué pasaba, e
inmediatamente cogié un saco se lo puso en lad=renenor, colocd sus
pies en otra bolsa y le tapo la boca con su choMmpamismo modo el
citado individuo coloco al menor Isaac, de seissaBa una bolsa negra que
le llegaba hasta el cuello y lo obligo a sentarselevehiculo, luego de lo
cual continué su camino.

o Una vez llegado a su destired,conductor se bajo de la mototaxi y cargd
a los menores hasta una casa desconocida por tesiaaps, quienes
solamente atinaban a obedecer sus Ordenes, a ®shajo amenazas
conminé a que no gritaran. Cuando les quitd lasdspllos agraviados
apreciaron que la casa tenia un piso de tierrao Aeguido recibieron la
orden de sentarse en unos ladrillos, despuéseatbssg retird y los dejo en
dicho lugar encerrados en una habitacion. Los &ytas, aprovechando la
ausencia de dicho sujeto, se alimentaron con |depian en su lonchera, y
mas tarde regreso el sujeto indicandoles si desesfa de comer, a lo que
respondieron negativamente.

o En tanto la madre de los menores, Miriam Judithddoa/alerio, debido
a la demora de sus hijos, se constituy6 al Colatpade le dijeron que ya
no se encontraban, por lo que siguid la ruta gem@ie hacian sus hijos
para llegar a casa, ocasion en que se encontrarmmde los amigos de sus
hijos, quien le expresd que los vio en una motothxnediatamente la
denunciante acudi6é a su domicilio para aseguranes sagraviados habian
regresado a su domicilio, circunstancias en queessatd que habia un nota
de color verde que solicitaba mil quinientos salesambio de devolverle a
sus hijos, caso contrario los venderian a una eedrafico de 6rganos;
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ademas, se le proporcioné un numero de teléfonocfo setenta y tres
trescientos setenta y tres ciento dieciocho al de#lia comunicarse. La
madre de los nifios se alarmé y realizé la denuncraespondiente, de
suerte que el personal policial efectio la busquaelateléfono en las
paginas blancas y constatdo que el teléfono perli@reedaria Mercedes
Sernaqué Chiroque, domiciliada en calle Libertacdscomtos cuatro,
Asentamiento Humano Tres de Abril — La Arena.

o La Policia se constituy6 a esa vivienda y se pérgat se trataba de un
teléfono publico, por lo que luego de realizar $pera y llamadas a dicho
namero, logré intervenir al encausadosd SANTOS CHAVEZ MORALES,
quien estaba parado cerca al teléfono publico, praguntarle por los
agraviados, les indicé que se encontraban en unanda ubicada en la
calle San Martin — La Arena. La indicada viviendaecontraba en un
lugar cercano al local del teléfono publico, y loede verificar sus
ambientes, encontraron a los menores. En efec@fexrtivos policiales se
constituyeron a este domicilio, que era cercarogar donde se encontraba
el teléfono publico, y después de verificar los emtes encontraron en una
habitacién a los menores I.N.CH.H. y C.S.CH.H. hgsaviados, luego de
ser rescatados, reconocieron al imputado Chavezals®rcomo el
conductor de la mototaxi que los recogid y que rfesponsable de la
privacion de su libertad.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el tramite de la causa y del incidente respese llevo a
cabo como a continuacion se detalla:

1. En mérito a lo precedentemente expuesto, la Fspalr requerimiento
de fojas setenta y cuatro vuelta, del cuaderno agaocwon, formuld
acusacion contra José Santos Chavez Morales como autor alidettdelito
contra el patrimonio — secuestro extorsivo tentaagravio de I.N.CH.H.
y C.S.CH.H. y de Miriam, Judith Huacho Valerio, leber limitado la
libertad de los menores reteniéndolos contra suntad en una vivienda
ajena con la finalidad de obtener un beneficio ipatnial de parte de
Huacho Valerio.Solicito treinta afios de pena privativa de la libertad
efectiva en atencion a la reduccion de cadena ferppor haberse
presentado el delito en grado de tentativa y dotesoies de reparacion
civil.

2. Realizada la audiencia de control de acusaciowjant resolucion de
fojas una, de tres de febrero de dos mil diecisis& dict0 auto de
enjuiciamiento contra QBE SANTOS CHAVEZ MORALES por delito de
secuestro extorsivo en grado de tentativa.

3. Tras el juicio oral, la sentencia de primera insia de fojas doscientos
veintiocho, de veintinueve de agosto de dos meitidiete, condend JSE
SANTOS CHAVEZ MORALES como autor del delito de secuestro extorsivo en
grado de tentativa a veinticinco afios de pena firavae libertad y al pago
de diez mil soles por concepto de reparacion civil.

o« La sentencia estim6 que existi0 violencia al momeqie el acusado
embolsé a los menores para llevarselos, y amenarsommento que el
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acusado redact6 los manuscritos encontrados poadiae de los agraviados
en su vivienda y los manuscritos que se incautaonel acto de la
intervencion del imputado. Estos manuscritos sé@alala cantidad de
dinero que solicitaba a cambio de los menores, gnagaban a la agraviada
con entregar a los a los traficantes de 6rganos.

o Para la determinacion de la penasidero que el tipo delictivo tiene
previsto una pena que va de los doce hasta losevaiios de privacion de
libertad, y que debia disminuirse prudencialmeat@dna por tratarse de
tentativa conforme a lo dispuesto por el articulodel Codigo Penal, a
partir de la cual, atento a las circunstancias remmés, concomitantes y
posteriores, especialmente como el de no habebamaldo con la justicia,
pues ha negado su responsabilidad. De otro ladofuecion a sus
condiciones personales, se tiene que el imputadmgeste primario, tiene
veinte afios, el delito queddé en grado de tentagivpor principio de
humanidad corresponde ubicar la pena dentro deimailegal, la que debe
resultar suficiente y proporcional al dafio ocagimnaRespecto a la
reparacion civil dijo que debe graduarse de mamenaorcionada.

4. El imputado Chavez Morales por escrito de fojascimtos sesenta y
nueve, de veinticuatro de agosto de dos mil diesiapinterpuso recurso de
apelacion Alego que no se tomo en cuenta que el delito quedé aogte
tentativa; que tiene responsabilidad restringidsopre todo, no se aplicé el
principio de garantia de la humanidad de las peqnas;sobre esas bases se
debio disminuir la pena a quince afos; que no se &n cuenta el
procedimiento de determinacion de la pena estaldeen el Acuerdo
Plenario 1-2008/CJ-116; que no se valoré objetivames| principio de
humanidad de las penas puesto que la conductdaaausado un minimo
de lesividad y no se puso en peligro la integridedos menore®idio se le
imponga quince afios de privacion de libertad y guilnientos soles de
reparacion civil.

5. Seguido el procedimiento de apelacion, por serdete vista de fojas
doscientos ocho, de tres de abril de dos mil diexia, se revoco la pena
impuesta y se le impuso ocho afios de privacidrbeedd. Los argumentos
son los siguientes:

A. La posicion de la Fiscalia Superior que se confitenesentencia
puesto que la tentativa no es una causa de disibmute la
punibilidad, no es un atenuante privilegiado, ash@ porque resulta
errado analizar la condena sobre la base de uio defitado puesto
gue el hecho fue consumado: los menores estuvefemtivamente
privados de su libertad en un inmueble que postagote fue
intervenido por la policia.

B. La sentencia de primera instancia consideré qua gererminar la
pena concreta se debe tener en cuenta la condicpmreonales del
acusado (no tiene antecedentes, tiene veinte aélodejito quedo en
grado de tentativa, por lo que corresponde ubiaapdna en el
minimo legal). Respecto a las circunstancias dahdeno ha
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colaborado con la justicia porque desde el primemanto nego el
hecho.

C. La jurisprudencia ha indicado que el delito de estém consiste en
obligar a una persona a otorgar al agente o araarte una ventaja
economica indebida, mediante la violacion o amepananteniendo
como rehén al sujeto pasivo u otra persona yssucoa cuando el
sujeto pasivo cumple con entregar el beneficio égoco
indebidamente solicitado, bastando su desprendimi&ste tipo se
consuma en el momento en que se materializa lajaeexigida. La
consumacion se frustr6 ante la intervencion anedadllamada
extorsiva como consta de los hechos vy ratificadalaadeclaracion
del imputado.

D. No ha existido trauma psicologico en los menored. E
aprovechamiento lucrativo del agente, se tratabandieabajador de
su padre que les dijo que su padre iria a recagatltugar donde se
encontraban, el encausado no ejercio violencia riduecia hostil
sobre los menores en cautiverio. No se ha demastaéettacion
psicoldgica grave.

E. Seria desproporcional aplicar una pena de veigticiaios a una
persona que si bien ha cometié un hecho gravisinoalificado
como extorsion en nuestra normatividad penal, laciéa
determinada por el-Quo no resulta acorde con la lesividad que se
puede advertir de la accion realizada, ademas essago sefialar
gue el articulo 22 del Codigo Penal sefala la etkdimputado
como una eximente imperfecta, y que es una pergoeano ha
tenido la capacidad suficiente para estructuraneslho delictivo,
pues tal como se advierte de los hechos éste rdinlmero de
teléfono fijo para que lo contacten o paguen alaks siendo ese el
motivo por el cual la policia lo pudo ubicar répitkente, pues se
pidid la ubicacion del teléfono fijo y se montdoglerativo.

F. La pena debe ser adecuada a efecto que la mismacsede y
razonable con el dafio causado, teniendo en cuastalgencausado
tenia diecinueve afos al momento de los hechos;ugprga solo con
cuarto de secundaria, que es agente primario iene tondicion de
reincidente, ni habitual, en consecuencia, cormdpaisminuir la
pena de veinticinco afios, al ser una persona jdebe aplicarsele
ocho afnos de pena privativa de la libertad.

G. La pena es desproporcional porgue no resulta ecmd la lesividad
ya que no ha tenido la capacidad para estruatirecho delictivo.

6. Contra la sentencia de vista el Fiscal SuperidrPidea interpuso recurso
de casacion. El recurso respectivo corre en elteste fojas doscientos
veinticuatro, de veintiséis de abril de dos miktheeve.

TERCERO. Que el sefor IBCAL SUPERIOR en su escrito de recurso de
casacidninvoco6 como motivos de casacion: infraccion de precemteral
y apartamiento de doctrina jurisprudencial —ardct9, incisos 3 y 5, del
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Cdédigo Procesal Penal Razono, de un lado, que se infringio los articulos
200 y 16 del Cdodigo Penal, en atencion a la commmeste la pena impuesta,
gue indebidamente se consider6é la tentativa coma atenuante
privilegiada; y,de otro lado, que es evidente un concurso de delitos y el
apartamiento de la doctrina jurisprudencial respéet la tentativa, ademas
los dos rehenes fueron menores de edad; que nogsé la finalidad
patrimonial a raiz de la denuncia de la madre si@ii@as y por el operativo
realizado por la policia; que los nifios resultaafactados emocionalmente.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que en merito a la denuncia de infraccion de &fas de
medicion de la pena y del alcance del tipo penaetriestro extorsivo, lo
gue derivo en una pena que el Ministerio Publicestiona y que es de rigor
examinar, este Tribunal Supremo por Ejecutoriarei@te de enero de dos
mil veinte, declaré fundada la queja interpuesta gddMlinisterio Publico
ante la denegacion del recurso de casacion y caneddrecurso de
casacion por la causal deraccién de precepto material respecto del juicio de
medicion de la pena. Se descarto la causal deaaparito al no citar
sentencia o acuerdo vinculante alguno. Se estéapesecuencia, ante una
casacion sustantiva.

o Este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fojas gasgnno del cuaderno
de casacion formado en esta Sala Suprema, de &Eragosto de dos mil
veintiuno,ratifico el conocimiento detcurso de casacion por la citada causal.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
sin la presentacion de alegatos ampliatorios pgural de ellas, dentro del
plazo, se expidid el decreto de fojas ochenta gogide quince de diciembre
ultimo, que sefalé fecha para la audiencia de tasgara el dia viernes
veintiocho de enero de este afo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeacasacion se
realizé con la intervencion del sefior Fiscal AduSupremo en lo Penal,
doctor Abel Pascual Salazar Suarez.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eemliatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la delii@n de la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gamegente y obtenido el
numero de votos necesarioppr unanimidad, corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggam en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que lacensura casacional esta centrada en el objeto penal vy,
especificamente, en jealcio de determinacion de la pena a partir del examen del
delito de tentativa de secuestro extorsivo y deslgauestos tipicos materia
de subsuncion.
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SEGUNDO. Que la acusacion fiscal calific6 el hecho como tdelie
sgeugstro grtorsivo tentado, tipificacion que fue asumida por los jueces de
mérito. Empero, la acusacion fiscal hizo mencionilamo paragrafo del
articulo 200 del Cdédigo Penal, pues los dos reherss menores de edad:
de seis y ocho afios de edad (ex articulo 220, aipanagrafo, literal a), del
Caodigo Penal, segun el Decreto Legislativo 1237, wntiséis de
septiembre de dos mil quince) —que conminaba elodebn la pena de
cadena perpetua, tal como expresamente lo menciéwd-fluye, incluso,
de la acusacion oral resaltada por el Juzgado Rmmdh sentencia de
primera instancia [folio quince, parrafo 4.1].

o La sentencia de primera instancia impuso al endau€fhavez Morales
veinticinco afios de pena privativa de libertadoSoVvoco el articulo 16 del
Cdodigo Penal.Hizo mencion, ademas, a la edad de veinte afios del
imputado, pero no indico la relevancia punitiveetle, al no citar el articulo
22 del Codigo Penal ni el Acuerdo Plenario respecti

« Esta sentencia solo fue impugnada por el imputadav€z Morales,
guiendestaco que el delito qued6 en grado de tentativa, quesejeto de
responsabilidad restringida y debia aplicarse iekcjpio de humanidad de
las penas, por lo qupidio se le imponga quince afos de privacion de
libertad y mil quinientos soles por concepto dearapion civil.

oo El Tribunal Superiorde un lado, acept6é parcialmente los agravios del
encausado Chavez Morales. Ratificé que el delitedquen grado de
tentativa y, ademas, acepto taxativamente la ajdicadel articulo 22 del
Cdédigo PenalDe otro lado, invocando el principio de proporcionalidad, la
finalidad de la pena, y las caracteristicas delhbe@asi como que el
imputado es primario y solo llegé al cuarto afiosdeundaria, rebajo la
pena e impuso al citado encausado Chavez Morales aiios de pena
privativa de libertad.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, en cuanto a lalificacion del delito como uno que quedo en
grado de tentativa, es de advertir que la Fis¢daincial y los Tribunales
de primera y segunda instancia aceptaron que éfoddé secuestro
extorsivo materia de condena no se consumé. Etgeale apelacién solo
fue ejercido por el imputado. La Fiscalia Provihaiedd conforme.
Luego, en sede de apelacion solo podia discutirsgascalificacion podria
dar lugar una pena menos grave a la impuesta emenariinstancia. El
recurso de apelacion defensivo, ademas, incluyéocammsa petendi la
aplicacion del articulo 22 del Codigo Penal ypartum o peticion de una
pena y reparacion civil sensiblemente mas bajaslagiémpuestas por el
Juzgado Penal. El Tribunal Superior acepté la apidn del articulo 22 del
Caodigo Penal. Sobre este punto este Tribunal Suprganse pronuncio,
positivamente, en el Acuerdo Plenario 4-2016/CIg-11

CUARTO. Que latentativa, prevista en el articulo 16 del Cédigo Penal, es

unacausal de disminucion de la punibilidad y, como tal, una circunstancia que se
construye desde el grado de realizacion del delim. consecuencia
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rooer oo | de la tentativa es que: EIF juez reprimird la tentativa disminuyendo
prudencialmente la pena” —no es, propiamente, una causa de atenuacion
privilegiada— [conforme: RADO SALDARRIAGA, VICTOR: Consecuencias
juridicas del delitg Editorial IDEMSA, Lima, 2016, pp. 245-246].

o El delito desgcugstro gxtorsivo se consuma cuando el sujeto pasivo o un
tercero cumple con entregar el beneficio econdnmdebidamente exigido,
bastando su desprendimiento [Ejecutoria Suprem8&-4999/Huanuco]; de
suerte que si el desarrollo de la conducta se ruielzorta antes de que la
victima directa o un tercero haga entrega de l#éajeeindebida exigida por
el o los agentes, se estara ante una tentativanmaste una conducta de
extorsion consumada ABINAS SICCHA, RAMIRO: Derecho Penal Parte
Especial 5ta. Edicion, Editorial Grijley, Lima, 2013, pp228]. El tipo
basico es preciso: el agente ha de obligar a usaiqe a otorgar al agente o
a un tercero una ventaja econOmica indebida uvetnéga de cualquier otra
indole; por tanto, en nuestra legislacion penaégaiere que se otorgue una
ventaja econdémica, que la victima se desprendaud@asrimonio en
cumplimiento de la exigencia, aunque las cosasdasgio han llegado aln
al poder del extorsionador o de la persona o dpdesonas sefaladas por
él, y mucho menos que se realice el beneficiotalicel instante de la
entrega es lo esencial’§RA CABRERA, RAUL: Tratado de Derecho Penal
— Parte Especial Tomo I, Ediciones Juridicas, Lima, 1993, p. 3&h
igual sentido, BAMONT-ARIAS TORRES LUIS ALBERTO — GARCIA
CANTIZANO, MARIA DEL CARMEN: Manual de Derecho Penal Parte
Especia) 3ra. Edicion, Editorial San Marcos, Lima, 199.368].

o En el sub-judice esto ultimo no ocurrio. Antes del desprendimiento
patrimonial la policia descubrié los hechos, captalr agente delictivo y
rescato a los rehenes. Luego, es claro que sedgatbaentativa.

QUINTO. Que, ahora bien, desdepeincipio de legalidad —especificamente,

la garantia penal—, en @b-lite concurren dos causales de disminucién de la
punibilidad: tentativa y minoria relativa de edad. Ellas autorizan a imponer,
siempre, una pena por debajo del minimo legal.péra basica, en el
presente caso, dada la agravante especifica der tgrado: victimas
menores de edad, es @éena perpetua. Otros datos que merecen destacarse,
al margen de no ser consideradas como circunstardga atenuacion
privilegiadas —que nuestro Codigo no acepta alngorporar ninguna de
ellas—, es la circunstancia de atenuacgenérica de ser reo primario,
mientras que ademas concurre que el imputado ertarracadémicamente,
lleg6 hasta el cuarto afio de secundaria, sin pejude tomar en
consideracion la forma y circunstancias de la camislel delito y la
culpabilidad por el hecho.

o Como el Cbédigo Penal considera esta conducta camaode las mas
reprobables por privar de la libertad personal de wifios y solicitar un
rescate para su liberacion, al punto que la conmamala pena deadena
perpetua, los criterios para imponer una pena menor sotden aquellos
gue constituyan causales de disminucion de pudddliy causas de
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atenuacion privilegiada (que el propio Cédigo nmnpord). A los menores
agraviados se les violento, al punto que se leshandey se les coloco en
sendas bolsas, asi como acto seguido se les degrramos en una
habitacion mientras se negociaba el rescate; g, redétiviza el hecho la
edad del imputado y el que la familia de los nilosse habia desprendido
del dinero exigido, sin perjuicio de entender guseeuestro comprendio a
dos nifios, de seis y ocho afios de edad, quienesnfliberados por la
Policia, y que el imputado es delincuente primario.

o En estas condiciones no solo no es relevantepgazarde la ejecucion del
delito por el imputado —como indirectamente ha atzxto el Tribunal
Superior—, sino que dada la conminacién penal,rgocdel legislador, la
disminucion prudencial de la pena no puede estimarse en solo ocho afios de
privacion de libertad. La desproporcidon entre itgug culpabilidad con la
pena impuesta egatente. La proporcionalidad concreta prohibe la
imposicion de una pena exagerada, y desgeietipio de humanidad, en
su Optica material, la pena no debe suponer ulo wmagradante y la
destruccion del sujeto como ser social, es deodn, sontrarias a este
principio penal las penas indefinidas y la pena nieerte [P®LAINO
NAVARRETE, MIGUEL: Lecciones de Derecho Penal — Parte Genezdh.
Edicién, Editorial Tecnos, Madrid, 2015, pp. 81-8%hda especificamente
extraordinario en la conducta del imputado merestagtarse, sea desde los
moviles o de la presencia de apremiantes circucisiargue presionaron
para la comision del delito, sea desde la voluatarinmediata reparacion
del dafio, y, por lo demés, si no medié confesidcesa ni un animo de
colaborar con la justicia en el curso del proceso.
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SEXTO. Que, en estas condiciones, escalar la sentencia impugnada en
relacion alquantum de la pena impuesta; y, analizando, como fluyéode

fundamentos juridicos precedentes, los factorestitocional y legalmente

procedentes, corresponde confirmar la pena de iciecd afios de

privacion de libertad impuesta por el Juzgado Persd entendio

errbneamente el alcance punitivo de la tentatie yealiz6 un juicio de

determinacion de la pena fuera de los margenedigas constitucional y

legalmente aceptables, que dio lugar a la impasial® una pena

exageradamente reducida.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deinfraccién de precepto material, interpuesto por el sefiorSEAL
SUPERIOR DEPIURA contra la sentencia de vista de fojas doscienths,ate
tres de abril de dos mil diecinueve, en cuantoiooahdo en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instadeidojas doscientos
veintiocho, de veintinueve de agosto de dos mtisiete,condeno a José
Santos Chavez Moralesomo autor del delito degcugstro gxtorsivo
tentado en agravio de Miriam Judith Huacho Valerio y los nomes
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I.N.CH.H. y C.S.CH.H. a ocho afos de pena privadigdibertad y al pago
de diez mil soles por concepto de reparacion awill todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuencTdSARON la sentencia de vista en el
extremo de la pena impuestall. Actuando como instancia:
CONFIRMARON la sentencia de primera instancia en la partergpaso
como pena veinticinco aflos de privacion de libertaoh lo demas que al
respecto contiendll. MANDARON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se puigligen la pagina web
del Poder Judicial; registrandod¥. DISPUSIERON se transcriba la
presente Ejecutoria al Tribunal Superior de origara los fines de ley y se
devuelvan los actuadoNTERVINO el sefior juez supremo Nufiez Julca por
licencia del sefior juez supremo Coaguila ChaveZ1AGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHkLPR
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