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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 40-2019/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Peculado doloso. Bien publico y donacién

Sumilla: 1. No se presentd la documentacién por la que la esapre
“Conirsa” envié, ni el acta de ingreso al Almacén Municipaando se
recibié el material, menos que esa donacion set@qep el Consejo
Municipal y, luego, que se realizaron trdmites rimbs de registro
patrimonial y emisiéon del certificado de donaci@nevia emision de
sendos informes técnicos, legal y de valorizac®nDesde el tipo
delictivo de peculado los actos deapropiacion del funcionario o
servidor publico han de recaer sobre caudales ctosfaque le estén
confiados por razén de su cargo. La doctrina pstaaknfatiza, que
caudal o efecto publica, efectos penales, ha de ser cualquier bien o
valor realizable econémicamente que pertenece Adhainistracion,
cuya nocién de pertenencia ha de interpretarsenesentido amplio,
como afectacion al servicio publico; basta que a&eh en el circuito
publico, a efectos de una determinada finalid&d.La “piedra
chancada” es uncaudal que ingresé a la Administracion Municipal para
su destino a una finalidad publica, y aun cuandes@e@&fectuaron los
tramites debidos para incorporarlos juridicamentesgistrarlos como
correspondia, tal situacion, desde el Derecho pepnags relevante —la
Administracién Municipal debié realizar los actosterbres de
aceptacion y registro, pero ello no puede impodigsconocer que el
caudal estaba bajo el ambito de la Administracidroyespondias
tutelarlo—. La tutela de la Administracion lo es santido funcional,
como instrumento al servicio de los ciudadanos —desde su fin
prestacional, de sometimiento a la legalidad yamifin objetiva—, y su
objeto de proteccion especifica es el deber posdisl agente publico
(deber funcionarial) de no lesionar el patrimon@ld Administracién
mediante actos, segln los casos, de apropiaciore aititizacion
indebida.

—~SENTENCIA DE CASACION —
Lima, veintiuno de febrero de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, por las causales deobservancia de garantia constitucional € infraccién de
precepto material, interpuesto por el sefiolSEAL SUPERIOR DELCUSCO contra
sentencia de vista de fojas doscientos sesenta,yderveintiséis de noviembre
de dos mil dieciocho, en cuanto revocando la sergate primera instancia de
fojas ciento veinticinco, de catorce de agosto ak il dieciochoabsolvio a
Luis Alberto Pauccar Ccarita, Wilfredo Palomino H#n y Hugo Moisés
Zanabria Dias de la acusacién fiscal formulada sm contrapor delito de
peculado doloso por apropiacidén en agravio de la Municipalidad Distrital de
Ccarhuayo; con todo lo demas que al respecto cantie
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun la acusacion fiscal, el encausades IALBERTO

PAuccAR CCARITA fue alcalde de la Municipalidad Distrital de Ccarhuayo,

provincia de Quispicanchis y departamento del Cudacante el periodo dos

mil once a dos mil catorce. El encausadoL.RREDO PALOMINO DiAaz se

desempeiié compafe de la Oficina de Logistica de dicha Municipalidad —desde

el dos de enero de dos mil once al treinta de jdei@los mil once- vy, luego,
comoSubgerente de Desarrollo Social —desde el dos de enero de dos mil trece al
veintiocho de febrero de dos mil trece—. Finalmemte encausado b0

MOISESZANABRIA DiAz ocupO el cargo d8esidente de Obra de la indicada

Municipalidad.

o Es del caso que la empres@oNIRSA”, encargada de los trabajos de

ejecucion de la Via Interoceanica, preparo pietlemcada en las orillas del rio

Mapocho, la que entregd en calidadddeacion a la Municipalidad Distrital de

Ccarhuayo, para que lo destine a las obras pulditas jurisdiccién. En el afio

dos mil trece la referida Municipalidad venia ejaoglo la obraRemodelacion

de la Plaza de Armas de Ccarhuayo” bajo la direccion del encausado Hugo

Moisés Zanabria Diaz, en su condicion de Residint@bra.

o La Fiscalia imput6 los siguientes hechos, tipifaadomo delito deg¢culado

doloso por apropiacion Y depeculado de uso:

A. El encausado Pauccar Ccarita, como alcalde, aatarigus coencausados
Palomino Huaméan y Zanabria Diaz que se apropienotal de treinta
metros cubicos de piedra chancada de propiedadadslunicipalidad
Distrital de Ccarhuayo, destinada a la ejecuciénlias publicas.

B. El encausado Palomino Huaman, como jefe de larafide Logistica de la
Municipalidad Distrital de Ccarhuayo y, a su vezcagado de la
Subgerencia de Desarrollo Social, en octubre demdbdoce y febrero de
dos mil trece, con autorizacion del alcalde, coesado Pauccar Ccarita, se
apropi6 para si de veinte metros cubicos de piguracada de propiedad de
la Municipalidad agraviada. Precisamente, cuande sacargo la Gerencia
de Desarrollo Social tenia la funcion de custodiar los bienes de la
Municipalidad. Sin embargo, parte de la piedra chda la destind para la
construccion de su vivienda, ubicada en la UrbamraBancopata F-12,
distrito de Santiago — Cusco. Incluso no cumplid aevolver dicho
material de construccion pese a existir de por meadha Carta de
Compromiso, corroborada con el Informe 004/ECP7/AC-2015/MDCd@
veintisiete de abril del dos mil quince.

C. El encausado Zanabria Diaz, como Residente de @bta Municipalidad
agraviada, en febrero de dos mil trece, con awoidn de su coencausado y
alcalde Pauccar Ccarita, se apropié para si dentgts cubicos de piedra
chancada de propiedad de la Municipalidad, en tgo® tal material se
encontraba bajo su administracion y estaba destiaald ejecucion de la
obra a su cargoRemodelacion de la Plaza de Armas de Ccarhuayo”.
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Empero, para del material lo destind para consituncde su vivienda,
ubicada en la calle Rococalle ciento noventa, ithstte Santiago — Cusco.
Incluso no cumplié con devolver el material de ¢arxion pese a existir
de por medio laCarta de Compromiso respectiva, corroborada con el
Informe antes aludido.

D. Concurrentemente, el encausado Pauccar Ccaritasuercondicion de
alcalde, permitid que sus dos coencausados utiétenlquete de placa de
rodaje WZ-8269 de propiedad de la Municipalidadn da finalidad de
trasladar la piedra chancada apropiada.

SEGUNDO. Que lo relevante del procedimiento penal es commndnuacion se
detalla:
1. La Fiscalia, por requerimiento de fojas tres, datro de agosto de dos mil
guince, integrada a fojas ochenta y cuatro, der@atde diciembre de dos mil
guince, y aclarada a fojas ciento treinta y sasyaintiocho de enero de dos mil
dieciséis,acuso a Luis Alberto Pauccar Ccarita, Wilfredo Palomidoaman y
Hugo Moisés Zanabria Diaz como autores de losadetiepeculado doloso
simple Y peculado de uso. Solicito se les imponga ocho afios de pena privativa
de libertad e inhabilitacion conforme al articul®, 3cisos 1 y 2 de Cddigo
Penal por ocho afios, asi como seis mil soles sw&aor concepto de
reparacion civil.
2. Realizada la audiencia dentrol de acusacion, como consta de auto de fojas
ciento sesenta y cinco, de veinte de mayo de dbsliatiséis, y después de
resolverse una cuestion incidental relativa al esdimiento parcial, el Juez de
la Investigacion Preparatoria dictdé auto de emgmiento de fojas trescientos
tres, de veinticuatro de mayo de dos mil diecisietatra WIS ALBERTO
PAUCCAR CCARITA, WILFREDO PALOMINO HUAMAN y HUGO MOISES
ZANABRIA DiAz por los delitos degculado doloso Y peculado de uso.
3. Culminado el juicio oral, mediante sentencia dedaiento veinticinco, de
catorce de agosto de dos mil dieciocho, el Juzgad@lcondeno a Palomino
Huaman y Zanabria Dias como autores de peculadisalglor apropiacion a
seis afios de pena privativa de libertad y seis d@ashabilitacion, asi como al
pago de mil soles por concepto de reparacion cwilcondeno a Pauccar
Ccarita como autor de los delitos de peculadosiojopeculado de uso a siete
afios y cuatro meses de pena privativa de libertatabilitacion por el mismo
tiempo, asi como al pago de tres mil soles por epiocde reparacion civil.
Homologaron el acuerdo realizado entre el Ministé&ublico y los acusados
Wilfredo Palomino Huaman y Hugo Moisés ZanabriasDpar la comision del
delito de peculado de uso (La aceptacion de cargnsta en sesion de fojas
veintidos del cuaderno de debates, de cinco dedsbdos mil dieciocho)
4. Los tres encausados interpusieron recurso decapela
A. Pauccar Ccarita en su escrito de apelacién de fognto sesenta, de
veintitrés de agosto de dos mil dieciockdjcito se revoque a sentencia en
todos sus extremosilego que no se probd la relacion funcional con los
bienes apropiados, porque la Municipalidad no sigos procedimientos
adecuados para que una donacién se consolide. Ademé se encontraba
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imposibilitado de ordenar el uso del volquete d¥iaicipalidad porque él
se encontraba en la ciudad del Cusco.
B. Los encausados Palomino Huaman y Zanabria Diagueascrito de
apelacion de fojas ciento ochenta y cuatro, detitéis de agosto de dos mil
dieciocho,instaron se revoque la sentencia en el extremo de la condiena
peculado por apropiaciorExpusieron, igualmente, que la Municipalidad
nunca recibio en donacion el bien presuntamentep&iio, pues no se
sigui6 el procedimiento legalmente establecido i@ que en el fallo se
incluyeron hechos no sometidos a juicio; que nopsEb6 el perjuicio
causado a la Municipalidad.
5. Culminado el procedimiento de apelacion, el TrdduBuperior profirio la
sentencia de vistasolutoria de fojas doscientos sesenta y uno, de veintigeis d
noviembre de dos mil dieciochabsolvio a los acusados de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito de peculado @olpsr apropiacion.
Considero, respecto del delito dpeculado por apropiacidon, que no existe
resolucién ni acta de aceptacion emitida por Conskjnicipal de la donacién
de piedra chancada, por lo que no se cumplié camtiglulo 1624 del Cddigo
Civil; que, ademas, el encausado Pauccar Ccaritauvw intervencion en su
comision. En lo relativo al delito dezculado de uso, de las declaraciones de
los choferes de los vehiculos de la mencionada ¢aldidad y conforme a lo
informado en la reunion convocada por los rondemateria del acta de
esclarecimiento, las personas que dieron la ordea @ uso de los volquetes
con el fin de trasladar los materiales referidda eiudad de Cusco fueron los
acusados Palomino Huaman y Zanabria Diaz, no ad¢ade Pauccar Ccarita
quien segun su declaracion en juicio, corroboraata la declaracién de los
choferes, no tuvo conocimiento que se habia tradta@l material a la ciudad
de Cusco, de lo que se enter¢ a través de lasgcadapesinas.
6. Contra la sentencia de vista la Fiscal Superio€dsco interpuseecurso de
casacion. El recurso corre en el escrito de fojas doscgentthenta y nueve, de
diez de diciembre de dos mil dieciocho.

TERCERO. Que la sefioralSCAL SUPERIOReN su escrito de recurso de casacion
invoco6 como motivos de casacion: inobservancia de precephstitucional
(articulo 429, inciso 1 del Cddigo Procesal Peralgumento lo siguiente:l.
Que la sentencia de vista incurrié en una errone@vation porque desvié el
debate judicial de la apropiacién de los bienes Esthdo respecto a como
deberia ser la adquisicion de los bienes por dildésen caso de donaciones
(articulo 1624 del Cdédigo Civil)2. Que, conforme a la prueba actuada, el
material de construccién si formé parte del patnimale la municipalidad, lo
gue se sustento con el mérito del acta de trasfiereealizada en el marco del
cambio de gestion municipal.

CUARTO. Que este Tribunal de Casacion por Ejecutoria gsfooventa y
ocho, de veintinueve de noviembre de dos mil diemie, declardbien
concedido el recurso de casacidén por las causalesdb@ervancia de precepto
constitucional € infraccion de precepto material. Especific() que es menester
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poperJubiciaL | determinar si en el delito deculado doloso por apropiacidon €s estrictamente

necesario, en los supuestos de donaciones a favBsthdo, que se cumpla con
las exigencias establecidas por la ley para qumeal donado sea considerado
parte del patrimonio estatal, o si es suficiente posesién o dominio.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion, sin
la presentacion de alegatos ampliatorios por alglengllas, dentro del plazo, se
expidio el decreto de fojas ciento treinta y dtesyeinticuatro de enero del afio
en curso, que sefal6 fecha para la audiencia @eidéasel dia lunes catorce de
febrero de este afo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaagacion se realizo
con la intervencion de la sefiora Fiscal Adjuntar&oma en lo Penal, doctora
Edith Alicia Chamorro Bermudez, y de los sefioresgaldos Victor Mayhuire
Montoya, por el encausado Pauccar Ccarita, y RaAlatrista Mufiiz, por el
encausado Palomino Huaman.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®dla causa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondieotatenido el nimero de
votos necesariogpor unanimidad, corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional se circunscribe a determinar el alcance de
uno de los elementos tipicos del delitopdeulado por apropiacion: los caudales
o efectos publicos, de titularidad de la Adminisitta —en purezaobjeto material
del delito—. Especificamente, en aquellos supuestos en duereke encuentra en
poder de un érgano publico —una Municipalidad @ easo— en virtud de una
donacion de bien mueble efectuada por una empresad@, pero no se habria
cumplido con el articulo 1624 del Cdadigo Civil [eéa fundamento juridico
octavo, folio cinco, de la Ejecutoria Suprema défiCacion).
« De igualmente, comprende el control casacionamiaivacion de la
sentencia de vistainbbservancia de precepto constitucional) €n conexion con la
causal denfraccion de precepto material. Se trata de la motivacion de dauestio
iuris y, en estos casos, al ser materia de exametjeel material del delito de
peculado, que esta referido a las normas ordinaolbe la materia, por lo que
la motivacién vinculada a tal elemento objetivo diglo delictivo queda
“absorbida” en el error de la decision [cfr.GARTUA SALAVERRIA, JUAN:
Cuestiones sobre prueba penal y argumentacion ipidicAra Editores
— Ediciones Olejnik, Lima—Santiago, 2018, p. 267].

SEGUNDO. Que, sobre lapiedra chancada”, cuya apropiacion el Ministerio
Publico atribuy6 a los tres funcionarios municigalse tiene que la empresa
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“CONIRSA” entreg6 en calidad de donacién dos mil seiscemetros cubicos
de agregado grueso de setenta y dos, y seiscieeiot® metros cubicos de
agregado grueso de tres cuartos. Este materialinigiesado al Almacén
Municipal. Ello se establecié con dh¥entario General de Almacén Central de

la Municipalidad Distrital de Ccarhuayo”, de veintisiete de diciembre, en cuyos
items trescientos ochenta y nueve y trescientogmavasi consta, con el
agregado quecl material del rio no se pudo cubicar por encontrarse en desnivel del
terreno, cuyo dato fue proporcionado por el Director de Obras de la Municipalidad”. Por lo
demas, no se controvirtié propiamente la realidathdexistencia de Igpfedra
chancada” y su ingreso al Almacén Municipal, lo que, ademadirectamente,
se confirmd con las cartas de Compromiso de Dei@iude los imputados
Zanabria Diaz y Palomino Huaman, de cinco de derilos mil trece, dirigidas
al alcalde, su coencausado Pauccar Ccarita. Lo sgu&lebatio fue si la
Municipalidad siguié el procedimiento legal paradrporar este material al
patrimonio institucional.

o Es obvio, por lo demas, segun el material probatdisponible mencionado
en las sentencias de mérito, que no se presewnidclanentacion por la que la
empresa CONIRSA” envid a la Municipalidad lapiedra chancada”, ni el acta
de ingreso al Almacén Municipal cuando se recialartaterial, menos que esa
donacion se acepto por el Consejo Municipal y, duegue se realizaron los
tramites internos de registro patrimonial y emisiteh certificado de donacion,
previa emision de sendos informes técnicos, leg yalorizacion.

TERCERO. Que es de precisar que el Cadigo Civil solo fija yrauta inicial
(articulo 1624 del Cadigo Civil: la donacidén delscérse por escrito). En esa
linea, tratAndose de bienes del Estado, la reguiad desarrolldt. Por la Ley
Organica de Municipalidades, Ley 27972, de veigtitsside mayo de dos mil
tres; son relevantes, al respecto, los articulasutheral 20, y 56, numeral 7:
intervencion del Consejo Municipal, y precision gon bienes de propiedad
municipal las donaciones que se instituyan en gorfadAdemas2. Por la Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Estatakeg,29151, de catorce de
diciembre de dos mil trece, estatuyé en su arti€lel registro de bienes
municipales en el Sistema de Informacion de Bidf&satales, aunque luego,
por Decreto Legislativo 1493 —disposicion legaltposr a los hechos materia
de este asunto penal-, estos bienes se limitas @réxdios e inmuebles en
general, excluyéndose los bienes mueblksPor el primer Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo 007-2008ENDA , de quince de marzo de dos
mil ocho, vigente en la fecha de los hechos, el enasu articulo 54 prevé la
aceptacion de donacion, previa evaluacion y emisiérnlos informes antes
citados, y el articulo 118 y siguientes estatuysigtlema de inventario y de
registro de bienes muebles estatales y su incarigoral Catalogo Nacional de
Bienes Muebles del Estado.

CUARTO. Que, por consiguiente, es patente @guoiida la “piedra chancada” de
la empresa CONIRSA”, la Municipalidad no efectudé los procedimientos
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ulteriores fijados en la Ley Organica de Municigaties y en la legislacion
sobre el Sistema Nacional de Bienes Estatales.eterminante es, entonces,
establecer si desde el tipo delictivo de peculatiausencia de los tramites para
formalizar el ingreso de ese materigbi€dra chancada”) importaria sostener,
como lo hace el Tribunal Superior, que no se curopfeuno de los elementos
objetivos de dicha figura penal.

o Desde el tipo delictivo dgeculado los actos depropiacion del funcionario o
servidor publico han de recaer sobre caudalesaosfeue le estén confiados
por razon de su cargo. La doctrina penalista exafatjuecaudal o efecto publico, a
efectos penales, ha de ser cualquier bien o valor realizable ecoo@mente que
pertenece a la Administracion, cuya nocion de perieia ha de interpretarse
en un sentido amplio, como afectacion al serviciblipo; basta que se hallen
en el circuito publico, a efectos de una determantathlidad. Luego, un bien
sera publico aunque no haya ingresado efectivamentda esfera de la
Administracion, para lo cual basta que exista le ga ha dado en llamaun"
legitimo derecho expectante” —lo que en nuestra legislacion penal estd avatao
el hecho de que existe la modalidad tipicatectbir”, lo cual presupone que
los causales o efectos todavia no han ingresadumatalmonio del Estado,
aunque potencialmente si vayan a hacerlBAMro VASQUEZ MANUEL: Los
delitos contra la Administracion Publica en el CgaliPenal peruanodEditorial
Palestra, Lima, 2003, pp. 350-351]-. Insiste, pemelo, MUNOz CONDE, que
la pertenencia a la Administracion del caudal @tef@ublico comienza desde
el momento en que existe un derecho expectanta deministracion a la
entrega de los caudales, incluso aunque no hagaesedo formalmente en las
arcas de la entidaddgrecho Penal Parte Especjal9na. Edicion, Editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, p. 943]; criteseguido por EXEBARRIA
ZARRABEITIA, al sostener que es suficiente la mera entregmralionario
competente para que se consideren publicos cuareberidn haberse
incorporado al patrimonio de la Administracion, dahque exista un derecho
expectante de ésta A BATARRITA, ADELA (coordinadora)Delitos contra la
Administracion Publica Instituto Vasco de Administracion Publica, Bilbao
1997, p. 188]. BEUS precisa que bienes publicos son todos los progébs
Estado o entes autarquicos o los bienes aportadmsestos a disposicion de
aqueéllos por particulares para realizar serviciosaego de entes publicos
[DONNA, EDGARDO ALBERTO: Delitos contra la Administracion Public2da.
Edicion actualizada, Rubinzal-Culzoni Editores, Bag Aires, 2008, p. 301].

QUINTO. Que, en tal virtud, lapiedra chancada” es uncaudal que ingreso a la
Administracion Municipal para su destino a unalfdsd publica, y aun cuando
no se efectuaron los tramites debidos para incarlps juridicamente y
registrarlos como correspondia, tal situacion, eesldDerecho penal, no es
relevante —la Administracion Municipal debid reafizos actos ulteriores de
aceptacion vy registro, pero ello no puede impodesconocer que el caudal
estaba bajo el ambito de la Administracion y cqoeslia tutelarlo—. Lautela
de la Administracion lo es en sentiflmcional, como instrumento al servicio
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de los ciudadanos —desde su fin prestacional, ehetsniento a la legalidad y
actuacion objetiva—, y Stbjeto de proteccién especifica €S el deber positivo del
agente publico (deber funcionarial) de no lesioedr patrimonio de la
Administracién mediante actos, segun los casoapdapiacion o de utilizacién
indebida.

o Por consiguiente, en el presente caso, para efpettales, se esta ante un
caudal publico y, por ende, es un elemento del tipetivo del delito de
peculado. Luego, el Tribunal Superior interpretdoeeamente este tipo
delictivo y, en su virtud, dictd una absolucionuindada, que es del caso
corregir.

SEXTO. Que solo cabe, por el &mbito excepcional del secute casacion,
referirse a los encausados Palomino Huaméan y Zan@lhaz. El encausado
Pauccar Ccarita fue absuelto también por otro raptalta de pruebas respecto
a la autorizacion para que sus coimputados utilieervolquete a fin de
transportar el material apropiado, que, por obxéasnes, incluyo el delito de
peculado de uso. Recuérdese que el conjunto deatges fue negado por el
encausado Pauccar Ccarita (véase su argumentofelesadranscripto en la
Seccion I, literales Ay E, folio dos, de la serdia de vista); asi se colige de la
Seccion V, parte cinco punto dos, literales B, ahcinco, y C de la aludida
sentencia de vista, folios once y doce. De taltsueste motivo de absolucion
no integra el &mbito del recurso de casacion asuexdepcionalmente, como
se advierte de la Ejecutoria Suprema de Calificacitadaup supra.

o La sentencia casatoria debe ser rescindente y swsoeia. Son dos los
delitos cometidos por los imputados recurridos ylescaso, fijado el criterio
juridico del caudal publico apropiado, procederaaniedicion de la pena
correspondiente. Debe intervenir, para diluciddo ssste punto, un nuevo
Colegiado Superior. El juicio de culpabilidad y#&esoncluso —es cosa juzgada
parcial-, por lo que, es de insistir, solo cabeiaidar en nuevo juicio de
apelacion, el juicio de determinacién de la peneparacion civil.

DECISION

Por estas razones: declararonFUNDADO el recurso de casaciéon, por las
causales dénobservancia de garantia constitucional € infraccion de precepto material,
interpuesto por el sefiordEAL SUPERIOR DELCUSCOconNtra sentencia de vista
de fojas doscientos sesenta y uno, de veintiséisicdgembre de dos mil
dieciocho, en cuanto revocando la sentencia degpaiimstancia de fojas ciento
veinticinco, de catorce de agosto de dos mil d@woabsolvio a Luis Alberto
Pauccar Ccarita, Wilfredo Palomino Huaman y Hugdsél® Zanabria Dias de
la acusacion fiscal formulada en su contra portaele peculado doloso por
apropiacion en agravio de la Municipalidad Distrital de Ccapo;, con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecueD8iBARON la sentencia de
vista en este extremdl. DISPUSIERON que otro Tribunal dicte otra
sentencia Unicamente en el ambito del juicio derdghacion de la penay de la
reparacion civil; registrandoséll. MANDARON se lea esta sentencia en
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audiencia publica, sé notifique inmediatamente pugaique en la pagina web
del Poder JudiciallV. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal
Superior de origen para su debido cumplimiettéagase saber a las partes
procesales personados en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/YLPR




