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Vacatio legis del componente procesal del Cédigo
de Responsabilidad Penal de Adolescentes

En lo atinente al aspecto procesal, el Cédigo de
Responsabilidad Penal de Adolescentes,
aprobado por Decreto Legislativo nUmero 1348, ha
dispuesto una vacatio legis, cuya condicién reside
en su implementacion progresiva en los diversos
distritos judiciales del pais, conforme al calendario
oficial; lo cual implica que si bien, ante la emision
de su Reglamento, la norma estd vigente en su
plenitud, su aplicabilidad en el extremo destacado
estd suspensa. Por consiguiente, la  remision
efectuada por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema no es correcta y corresponde devolverle
el proceso.

Lima, tres de diciembre de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el infractor Alex Royer Torres Hilario contra la
sentencia de vista contenida en Ia Resolucién nUmero 18, del doce
de noviembre de dos mil diecinueve, expedida por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Huancavelica, que confimd la
Resolucion numero 12, del veintiséis de julio de dos mil diecinueve,
que declard la responsabilidad del adolescente Alex Royer Torres
Hilario (de diecisiete afos de edad al momento de ocurridos los hechos) COMO
autor de la comision por infracciéon a la Ley Penal contra la Libertad
Sexual en su modalidad de violacion sexual, en agravio de la menor
de iniciales E. K. H. R., y le impuso: a) la medida socioeducativa
privativa de libertad de internacion por el lapso de cinco anos; b) el
tratamiento psicoloégico al sentenciado, conforme al arficulo 178-A
del Codigo Penal; y €) la reparacion civil en la suma de S/ 2500 (dos mil
quinientos soles), cuyo pago serd de cargo de los padres y/o

responsables del infractor a favor de la agraviada.

Intervino como ponente el senor juez supremo Coaguila Chdavez.
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CONSIDERANDO

l. ltinerario de lo actuado

Primero. De las actuaciones procesales obrantes en el expediente

materia de grado constan los siguientes actos procesales:

1.1. Dictamen Fiscal nUmero 06-2019 (foja 432), del doce de julio de dos
mil diecinueve, que opina por la responsabilidad del procesado en
la infraccion de la Ley Penal contra la Libertad Sexual en la
modalidad de violacién sexual de menor, prevista y sancionada en
el articulo 173, numeral 1, del Cédigo Penal, en agravio de la menor
de iniciales H. R. E. K., de diez anos de edad, hechos ocurridos en los

meses de marzo y julio de dos mil diecisiete.

1.2. Sentencia de primera instancia. El veintiséis de julio de dos mil
diecinueve, el Segundo Juzgado de Familia Itinerante-Sede Central
de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, emitié sentencia
(foja 455) declarando la responsabilidad del menor por la comision de
la infraccion a la Ley Penal confra la Libertad Sexual en su
modalidad de violaciéon sexual, en agravio de la menor de iniciales
E. K. H. R, y dicté en su confra la medida de internamiento

socioeducativa privada de la libertad.

1.3. Recurso de apelacion (foja 497), del treinta y uno de julio de dos mil
diecinueve, donde el menor infractor Alex Royer Torres Hilario,
presenta recurso de apelacion de sentencia, que fue concedida
por Resolucidn nimero 13, del uno de agosto de dos mil diecinueve

(foja 504).
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1.4. Sentencia de vista, del doce de noviembre de dos mil diecinueve
(foja 533), que confirmd la sentencia que declard la responsabilidad
del menor infractor por la comisidon de la infraccién a la ley penal,
como autor de la comision, por infraccion a la Ley Penal, contra la
Libertad Sexual en su modalidad de violacién sexual, en agravio de
la menor de iniciales E. K. H. R., dictdndose en su contra la medida

socioeducativa privativa de la libertad de infernamiento.

1.5. Recurso de casacion (foja 560), del treinta de diciembre de dos mil
diecinueve, del infractor Alex Royer Torres Hilario, en el que interpone

recurso de casacidon contra la sentencia de vista.

1.6. Resolucion nUmero 21 (foja 563), del diez de enero de dos mil veinte,
dispone elevar el expediente a la Sala Civil de Turno de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica.

1.7. Por resolucion del catorce de septiembre de dos mil veinte, recaida
en el Recurso de Casacion niumero 580-2020-Huancavelica (foja 53
del cuademo supremo), emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, la cual, al no considerarse
competente por razén de la materia para conocer el recurso de
casacion interpuesto, dispuso la remision de los presentes autos a la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que corresponda.

. Lacompetencia

Segundo. La posicidon adoptada por la Sala Civil Transitoria conlleva fijar
una posicion sobre el particular; en ese sentido, la competencia se define
como la capacidad o apfitud legal del funcionario judicial para ejercer

jurisdiccion en un caso determinado y concreto, a fin de hacer efectiva 'y
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funcional la administracion de justicia; estableciéndose una distribucion
del poder jurisdiccional entre los distintos jueces, tfeniendo como criterios:
la materia, el territorio, la funcion y la especialidad, entre otros; todos ellos

establecidos por ley (principio de legalidad).

lll. Fundamentos del Supremo Tribunal

Tercero. Cabe precisar que, a la fecha de la comision de los hechos
imputados (meses de marzo y julio de dos mi diecisiete), s& enconfraba
promulgado el Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes (en
adelante CRPA), aprobado mediante Decreto Legislativo niUmero 1348,
publicado en el diario oficial El Peruano, en su edicion del siete de enero
de dos mil diecisiete, en cuya Primera Disposicion Complementaria Final
se disponia la elaboracion de un Reglamento a cargo del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, en coordinacion con otros Ministerios que
alli se mencionan, el Poder Judicial, el Ministerio PUblico e instituciones
pertinentes. Asimismo, es de considerarse que en la Segunda Disposicion
Complementaria Final del indicado decreto legislativo, en cuanto a su

vigencia y aplicacion, expresamente se senala:

SEGUNDA.- Vigencia y Aplicacion Progresiva

La presente norma entra en vigencia al dia siguiente de la publicacién de su

Reglamento en el diario oficial.

Su aplicacion se dard de manera progresiva en los diferentes distritos
judiciales mediante calendario oficial que es aprobado por Decreto
Supremo, a excepcidn de los articulos comprendidos en los Titulos | y Il de la
Seccién VI, asi como los Titulos | v Il de la Seccidn VIl del presente Codigo, los
gue son de aplicacion inmediata, con la publicacién de su reglamento en el

diario oficial.
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Las disposiciones complementarias mencionadas determinan que la
enfrada en vigencia y la aplicacion del CRPA no es inmediata, sino que
estd condicionada: a) respecto de su vigencia, a la publicacién de su
Reglamento; vy, b) respecto de su aplicacion, que serd progresiva en los
distintos distritos judiciales, a la emision de un calendario oficial que serd
aprobado por Decreto Supremo!; es decir, tanto la vigencia como la
aplicacion del CRPA estd supeditada a la expedicion de normas legales

a cargo del Poder Ejecutivo.

Cuarto. Por otro lado, el Reglamento del Cédigo de Responsabilidad
Penal de Adolescentes fue aprobado mediante Decreto Supremo
numero 004-2018-JUS, publicado en el diario oficial El Peruano, en su
edicion del veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho; por consiguiente,
el CRPA se encuentra vigente a nivel nacional y, conforme a lo previsto

por el articulo Xl del Titulo Preliminar del Codigo, se tiene lo siguiente:

Articulo XII.- Vigencia de la norma. Los aspectos sustantivos y de ejecucion
de la presente norma, se rigen en cuanto a su vigencia temporal por la

normativa de la materia.

El presente Cddigo, en lo que corresponde a los aspectos procesales, es de
aplicaciéon inmediata, incluso al proceso en trémite, y es la que rige al tiempo
de la actuacion procesal. Sin embargo, contindan rigiéndose por la Ley
anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos, los actos procesales con

principio de ejecucioén vy los plazos que hubieran empezado.

De una interpretacion literal del articulo glosado se tiene que el CRPA

categorizd sus normas en sustantivas, de ejecucion y procesales, como

I Con la sola excepcion de las medidas socioeducativas a que se contraen los
Titulos | y Il de la Seccidn Vil y el Titulo | de la Seccién VIiI; y de las condiciones de la
privacién de la libertad durante la internacidén a que se contrae el Titulo Il de la
Seccién VIl del aludido decreto legislativo; normas de cardcter procesal que son de
aplicacion inmediata a la emisidon del reglamento.
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también diferencié la vigencia de tales normas: las normas sustantivas y
de ejecucion, que se rigen en cuanto a su vigencia temporal por la
normativa de la materia. En lo que respecta a los aspectos procesales,
establecid su aplicacion inmediata incluso al proceso en trdmite, que

serd la que rige al tiempo de la actuacion procesal.

Quinto. Es de precisar que, respecto a la aplicacion de los aspectos
procesales, del tenor de los articulos Xl del Titulo Preliminar y 12 del CRPA
se podria inferir que el conocimiento de la casacién materia de grado
comesponde a la Sala Penal Suprema; sin embargo, de una
interpretacion conjunta de los articulos acotados con las Disposiciones
Complementarias Finales antes mencionadas, resulta que su aplicacion
todavia no es posible porque sigue condicionada a la calendarizacion
oficial progresiva en los distintos distritos judiciales de la Republica, que
seria aprobada por Decreto Supremo, es decir, por decision de la

autoridad del Poder Ejecutivo?.

Sexto. En ese sentido, al no resultar aun de aplicacion la normatividad
establecida por el CRPA, se mantiene la aplicacién del Codigo de los
Ninos y Adolescentes, promulgado por Ley nUmero 27337, el cudl
determina que el recurso de casacidon es de conocimiento de la Corte
Suprema (articulo 133, segundo pdrrafo) y, ante la falta de determinacion del
érgano jurisdiccional competente, de manera supletoria resulta de

conocimiento de los érganos jurisdiccionales civiles (articulo 5 del Cédigo

2 Codigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes, Decreto Legislativo niUmero 1348
(primera edicion oficial). Reglamento D. S. nimero 004-2018-JUS. Direccion General de
Asuntos Criminologicos. Septiembre 2018. Lima. P. 7: Con la publicacion de su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo nimero 004-2018-JUS, el veinticuatro
de marzo de dos mil doce, el Coddigo ha entrado en vigencia a nivel nacional, en dos de
sus componentes (sustantivo y de ejecucién), quedando pendiente la entrada en
vigencia del componente procesal de la horma, cuya implementacion serd progresiva
atendiendo a la planificacion de la Comisibn  Multisectorial Permanente de
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Procesal Civil). Por tales razones, con base en el principio de legalidad, se
determina que el conocimiento del presente proceso corresponde a la

Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Séptimo. Por ofro lado, contribuye al razonamiento precedente, lo
senalado en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del CRPA,

que a continuacion se glosa:

UNICA. Uliractividad de los articulos de la Seccién |, del Libro V del Nuevo
Cédigo de Ninos y Adolescentes (Ley niUmero 27337). A la entrada en
vigencia el Cédigo de Responsabilidad Penal del Adolescente, los Capitulos
I, IV, V y VI del Titulo Il del Libro IV, del Nuevo Cédigo de los Nifos vy
Adolescentes (Ley nUmero 27337) son de aplicacion ultractiva para los
procesos seguidos contra adolescentes infractores hasta la implementaciéon
progresiva del Cédigo de Responsabilidad Penal del Adolescente, en los

diversos distritos judiciales conforme al calendario oficial.

La glosa precedente conlleva la reafirmacion de que la aplicacion del
CRPA no es inmediata y estd condicionada a su implementacion en el
distrito judicial correspondiente; y en tanfo esta situacion se mantenga,
comesponde aplicar ultraactivamente las disposiciones legales que
contiene la Ley nUmero 27337, referidas expresamente a la norma
resenada. En ese sentido, en el caso del distrito judicial Huancavelica, el
componente procesal del mencionado CRPA aun no es de aplicacion
porque su implementacion en dicha jurisdiccion no ha sido

calendarizada por el Poder Ejecutivo.

Octavo. Por los fundamentos expuestos, se discrepa acerca de la
posicion asumida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia en la Casacion nimero 580-2020-Huancavelica, del catorce de

Implementacién del Cédigo de Responsabilidad Penal de Adolescentes, instalada el
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septiembre de dos mil veinte (foja 53 del cuademno supremo), porque la razén
para abstenerse de conocer el presente recurso de casacion radica en
la interpretacion literal del segundo pdrrafo del articulo XII del Titulo
Preliminar del Cdodigo de Responsabilidad Penal del Adolescente, pero
resulfa  limifada al obviar vincularla con  las  Disposiciones
Complementarias y Finales primera y segunda del mismo cuerpo legal; en
ese senfido, acontece lo que se denomina una vacatio legis, cuya
condicion reside en su implementacion progresiva en los diversos distritos
judiciales del pais, conforme al calendario oficial establecido por el Poder
Ejecutivo mediante Decreto Supremo; lo cual implica que si bien, ante la
emision del Reglamento mencionado, la norma estd vigente en su
plenitud, su aplicabilidad, en el extremo destacado al caso concreto,

sigue suspendida.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DISPUSIERON DEVOLVER a la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema estos autos, referidos al Recurso de Casacidon nimero 580-
2020, interpuesto por el infractor Alex Royer Torres Hilario contra la
Sentencia de Vista nUmero 18, del doce de noviembre de dos mil
diecinueve, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Huancavelica, que confirmo la Resolucion niUmero 12, del
veintiséis de julio de dos mi diecinueve, que declard Ia
responsabilidad del adolescente infractor como autor de la
comision por infraccién a la Ley Penal contra la Libertad Sexual en su

moddalidad de violaciéon sexual, en agravio de la menor de iniciales

quince de mayo de dos mil dieciocho.
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¢

E. K. H.R., y le impuso la medida socioeducativa privativa de libertad

de internacion por el lapso de cinco anos.

II.  HAGASE conocer lo decidido y publiquese en la pdgina web del

Poder Judicial.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

EACCH/jgma



