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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2140-2019/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Delito de alteracién de paisaje. Prescripcion

Sumilla: 1. Se esta, segun la redaccion tipica del articulo I3
Coédigo Penal, ante udklito en blanco, de resultado y de lesion. En
este Ultimo supuestadelito de lesion— se requiere alterar o modificar
tanto los paisajes naturales (elementos mediadesp la flora y la
fauna (elementos naturales), y también un ambipedafico de la
ordenacién territorial (construccion de obras oatale arboles),
dafiando la armonia de sus elementos con infraccén las
disposiciones de la autoridad competente: perjuacidiental.2. En
los delitos de resultado, como el analizado, sei#tantaneo cuando la
realizacién del hecho tipico integra y consuma fensa al bien
juridico, en cuanto es imposible que la lesionldeh subsista en el
tiempo (produccion del resultado tipico) —se consuma desde el
instante en que se produce el resultado—. Ahorg bielos delitos de
resultado en los que su efecto permanece duranteerta espacio de
tiempo pueden dividirse a su vez egiitos permanentes y delitos de
estado. En los primeros (permanentes), el mantenimiento de la
situacion antijuridica creada por la accion punibdkpende de la
voluntad del autor, de modo que en cierta medideeetho se renueva
permanentemente —el agente es garante de su éwitagi, en los
segundos (de estado), el resultado consiste igualmente en la
produccién de una situacion antijuridica, pero eblmcasionamiento
de este ultimo el hecho esta juridicamente consantad el delito de
estado el autor se desprende de su hecho condamanion, y en el
delito permanente el autor no pone término a laasiébn creada, de
suerte que en este caso recién empieza a corrpiaed de la
prescripcion al cesar el mantenimiento del estatguedico. 3. El
tipo delictivo en la modalidad concreta materiaimiputacion hace
referencia a la construccién de obras, con viokacié la ordenacion
juridica pertinente, a consecuencia de lo cual lsaael paisaje
urbano. Lo relevante es la alteracién del paisdp@ano, es decir, su
cambio, perturbacién o transformacién; y, como sta enodalidad
tipica, la accion delictiva tiene solo el efectordstringir el goce del
bien juridico (el ambiente), el agente tiene tagitpoder de instaurar
la situacion antijuridica como el de hacerla cekmgo, se esta ante
un delito permanente.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, siete de febrero de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica; con los
documentos solicitados y los presentados por larmeate: elrecurso de
casacion, por infraccién de precepto material, interpuesto por la defensa de la
encausada ArviDAD CARDENAS PACO contra el auto de vista de fojas
cuatrocientos veintiséis, dmtorce de octubre de dos mil diecinueve, que
confirmando elauto de primera instancia de fojas ciento veirgjséie
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, (aclaratediante resolucion
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namero nueve de siete de junio de dos mil diecieyaleclardnfundada la
excepcion de prescripcidon de la accion penal gdejdecon todo lo demas
gue al respecto contiene. En el proceso penal dacea su contra por delito
alteracion del paisaje en agravio del Estado — Ministerio del Ambiente.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion de fojas tres, de uno deonda dos
mil diecinueve, la encausadaRbENAS PACO, como propietaria del bien
inmueble ubicado en la calle veintiocho de julionaiio trescientos catorce
— cercado de la ciudad de Arequipa, construy6 dosr@fios agosto de dos
mil nueve y junio de dos mil doce, una edificacttinsiete niveles en toda
la estructura del mismo, conforme se establecidl@anspeccion realizada
el veintisiete de septiembre de dos mil diecisigte el personal de la
Oficina Desconcentrada de Cultura. Las referidasstrtocciones fueron
construidas sin la autorizacion del Ministerio delt@ra, y alteraron el
perfil del ambiente urbano en forma grave en laazamonumental de
Arequipa, asi como el perfil arquitecténico deltseairbano conformado
por la tercera, cuarta y quinta cuadra de la aadistiocho de julio, la que
es parte integrante de la zona monumental de Avagqulieclarada como
parte integrante del Patrimonio Cultural de la Naainediante Resolucion
Suprema 2900-72-ED, de veintiocho de diciembre de novecientos
setenta y dos. Las construcciones fueron realizadis agosto de dos mil
diecinueve y junio de dos mil doce, tiempo duraeitgue era titular de la
posesion y disposicion del predio la encausad®DENAS PACO —se
descarté que las construcciones se realizaron dogrenil cuatro y dos mil
siete, y que las levant6 el esposo fallecido dmtausada, Octavio Ayllumi
Mamani.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. La acusacion directa fojas tres, de uno de marztodanil diecinueve,
atribuyé a la encausadaARDENAS PAcCO la comision del delito
alteracion del paisaje en agravio del Estado ycisdldos afios de pena
privativa de libertad, la demolicion de la edifigac existente vy
cincuenta mil soles por concepto de reparaciomn civi

2. Por escrito de fojas sesenta y dos, de cinco dé dérdos mil
diecinueve, la abogada de la encausad®DENAS PACO dedujo
excepcidn de prescripcion de la accion peGahsidero que, de acuerdo
a la declaracion de impuesto predial emitida porManicipalidad
Provincial de Arequipa, correspondiente al inmuetilestionado, la
antigiedad de los niveles de construccion del predria: el primer
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nivel, en el afio mil novecientos noventa y ochosegundo y tercer
nivel, en el afio dos mil; el cuarto nivel, en eb afos mil cuatro; y, el
quinto nivel en el afio dos mil sietégreg6 que esta informacion debe
tomarse en cuenta para los plazos de prescripp&m, en el supuesto
negado que lo argumentado por el fiscal sea vergadue la
construccién se concluyé en dos mil doce, de igo@ahera la accion
penal por el delito imputado ha prescrito.

3. Asimismo, la defensa de la citada imputada poritesge fojas setenta y
tres, de cinco de abril de dos mil diecinuexgicito el sobreseimiento de
la causa.

4. El auto de primera instancia de fojas ciento ve@$, de veintiuno de
mayo de dos mil diecinueve, declaridfundado el pedido de
sobreseimiento y la excepcion de improcedenciad@m Este auto fue
corregido por resolucion de fojas ciento treintdog, de siete de junio
de dos mil diecinueve, en sentido que lo correcdodeclarar infundada
la excepcién de prescripcion de la accion penal.

5. La defensa de la encausada interpuso recurso tecmepor escrito de
fojas ciento treinta y cinco, de veinticuatro deymade dos mil
diecinueve.

6. Concedido el recurso de apelacion y culminadoashite impugnativo,
la Primera Sala Penal de Apelaciones profirié ¢b ale vista de fojas
cuatrocientos veintiséis, de catorce de octubrelate mil diecinueve,
queconfirmo el auto que declar6 infundado el pedido de presidm de
la accion penal.

7. Contra este auto de vista la defensa de la encauSadienas Paco
promovio recurso de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. La defensa de la encausadeRGENAS PACO interpuso recurso

de casacion excepcional por escrito de fojas cciettos treinta y nueve,
de veinticuatro de octubre de dos mil diecinuemregéando el articulo 427,
numeral 4, del Cédigo Procesal Penal —en adel@RE—-. Denuncié como
motivo de casacion el de infraccion de preceptoer@t conforme al
numeral 3, del articulo 429, del referido Cadigo.

o Postulo, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, que este Supremo
Tribunal defina ¢cual es el momento de consumad&ralteraciéon del
medio ambiente y si nos encontramos ante un dgédmmanente o
instantaneo con efectos permanentes?

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasectia y cinco,
de quince de diciembre de dos mil veinte, es natkidilucidacion esede
casacional:
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A. La causal deinfraccién de precepto material: articulo 429, numeral 3, del
CPP.

B. Se ha de determinar el momento de consumacion eléb dle
altgracion del paisaje y si el tipo delictivo es un delito permanente o
instantaneo con efectos permanentes —delito ddcestasi como si
la accion penal ya prescribio.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —con la presémaade alegatos
ampliatorios de la defensa de la encausatkDENAS PACO—, se expidio el
decreto de fojas setenta y cuatro que sefalé fpaha la audiencia de
casacion el dia veinticuatro de enero ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizé con la intervencion de la defensa de |laesada ERDENAS PACO,
doctor Caro Jhon, José Antonio.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deldi@n de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votatidespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (paranimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura g en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional estriba en determinar si el delito de
contaminacién del paisaje, previsto y sancionado por el articulo 311 del
Caodigo Penal —en adelante, CP— es uno de canggt&nente o, por el
contrario, es uno destado (instantaneo de efectos permanentes); vy, luego,
dilucidado este aspecto dogmatico, establecer atd&n penal —el delito,
en suma— hprescrito.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal, sobre el punto, sefaitero, que el
ilicito continda hasta la fecha —sin que la encdaisaalizara conductas
destinadas a demoler las edificaciones indebid#s+4o que se desprende
que el tipo delictivo es permanente; s¢gundo, que, en todo caso, en
septiembre de dos mil dieciséis hubo actuacionesndestigacion del
Ministerio Publico y habiéndose formulado acusa@bmnino de marzo de
dos mil diecinueve la accion penal el curso dek@lde prescripcién se
suspendio, por lo que, a la fecha la accién pemalanprescrito.

o El Tribunal Superior, en esa misma linea, sostuv® € tipo delictivo
analizado no es susceptible de terminacion en lm acto y requiere
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progresion temporal, admite un estado antijuridjoe se prolonga en el
Dveretl ov-erl] tiempq y es el sujeto activo quien controla estziqmga(_:ién, por lo que es
un delito permanente, de suerte que, ademas, pekerito.

TERCERO. Que el articulo 313 del CP estatuy&! due, contraviniendo las
disposiciones de la autoridad competente, altera el ambiente natural o el paisaje urbano o
rural, o modifica la flora o fauna, mediante la construccion de obras o tala de drboles,
serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios y con sesenta a
noventa dias multa” —el subrayado es nuestro—.

o Se esta, segun la redaccion tipica, antéelito en blanco, de resultado y

de lesion. En este Ultimo supuestalelito de lesion— se requiere alterar o
modificartanto los paisajes naturales (elementos mediates) la flora y la
fauna (elementos naturales), y también un &ambitpeaiico de la
ordenacion territorial (construccion de obras a @ arboles), dafiando la
armonia de sus elementos con infraccion de lasosidpnes de la
autoridad competente: perjuicio ambiental. Se smaGi pues,
comportamientos lesivos; Yy, elobjeto material Se concreta en einbiente natural y
construido, de suerte que)(los conceptos de flora y fauna se integran en la
nocion natural de ambiente, mientras qui¢ €l ambiente construido
sintetiza los aspectos del paisaje urbano y rucaR CoORIA, DINO
CARLOS:. Derecho Penal del Ambient&ditorial Grafica Horizonte, Lima,
1999, pp. 644-645] —mala gestion de los de losgslate ordenacion del
territorio—.

o Desde una perspectiva gramaticalaltaracion o la modificacion dicen de
cambiar una cosa mudando alguna de sus carac@sisti perturbar o
trasformar el estado normal de ella. Tal alteraeidel ambiente natural, el
paisaje urbano, la flora o la fauna— se debe haedns operandi) mediante
la construccion de obras o la tala de arboles, memue vaya contra las
disposiciones legales y, ademas, en el segundodedisnla armonia de sus
elementos (conservacion de una perfecta propoidiada entre los
elementos de la flora o fauna){BVONT-ARIAS TORRES LUIS ALBERTO

— GARCIA CANTIZANO, MARIA DEL CARMEN: Manual de Derecho Penal
— Parte Especial3ra. Edicion, Editorial San Marcos, Lima, 199p, p17
-618].

CUARTO. Que, en funcion de la forma de afectacion del objeé
proteccion, los delitos se distinguen en delitostantaneos y delitos
permanentes. Distincion que adquiere importancéctima bajo diversos
perfiles (verbigracia: prescripcion o tiempo dellitde intervencion
delictiva, deslinde de complicidad y encubrimientxtualidad de la
legitima defensa, concurso de delitos, flagrarc@ejpetencia territorial).
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o En losdelitos de resultado, como el analizado, seir&tantaneo cuando la
realizacion del hecho tipico integra y consumaféasa al bien juridico, en
cuanto es imposible que la lesidon del bien subsistal tiempo (produccion
del resultado tipico) —se consuma desde el inst@mtque se produce el
resultado—. Ahora bien, en los delitos de resultaddos que su efecto
permanece durante un cierto espacio de tiempo puwhdelirse a su vez en
delitos permanentes Yy delitos de estado. En los primeros (permanentes), el
mantenimiento de la situacién antijuridica creada fa accion punible
depende de la voluntad del autor, de modo queeztaanedida el hecho se
renueva permanentemente —el agente es garanteedgtation—; y, en los
segundos (de estado), el resultado consiste igualmente en la producd@
una situacion antijuridica, pero con el ocasionaiiede este ultimo el
hecho esta juridicamente consumadoESEHECK HANS-HEINRICH
—WEINGEND, THOMAS: Tratado de Derecho Penal Parte Genendblumen

|, Editorial Instituto Pacifico, Lima, 2014, p. 38&n el delito de estado el
autor se desprende de su hecho con la consumaogdneldelito permanente

el autor no pone término a la situacion creadasudate que en este caso
recién empieza a correr el plazo de la prescripai@@sar el mantenimiento
del estado antijuridico [M PuIG, SANTIAGO: Derecho Penal — Parte
General 3ra. Edicion, Ediciones PPU, Barcelona, 1990246-217].

« Establecidos estos conceptos, es del caso anaizal delito de
altgracion del paisaje €s permanente o de estado. No estd en discusédn qu
el efecto de su comisién permanece durante urpcéspacio de tiempo—,
pero si corresponde establecer si el agente d#eliténe tanto el poder de
instaurar la situacion antijuridica como el de hiaceesar, permitiendo asi
gue el goce del bien recupere toda su plenitud,eguel supuesto deglito
permanente.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, asi las cosas, el tipo delictivo en la modalidoncreta
materia de imputacion hace referencia a la condttncde obras, con
violacion de la ordenacion juridica pertinente oasecuencia de lo cual se
altera el paisaje urbano. Lo relevante es la @it@nadel paisaje urbano, es
decir, su cambio, perturbacion o transformaciértomo en esta modalidad
tipica, la accion delictiva tiene solo el efectordstringir el goce del bien
juridico (el ambiente), el agente tiene tanto elgrale instaurar la situacion
antijuridica como el de hacerla cesar [cflANDACA, GIOVANNI —MuUSCQ
ENzo: Derecho Penal — Parte Generdtditorial Temis, Bogota, 2006, p.
206]; luego, se esta ante dsfito permanente.

« En el presente caso, siendo plenamente factiblelpagente delictivo la
superacion de la situacién antijuridica de altémaalel ambiente que se
cred —larestauracion de lo afectado por las obras ilicitas ejecutadasat,
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no hacerlo es obvio que el tiempo de prescripcidBiquiera empezo a
transcurrir, conforme al articulo 82, inciso 4, Gé&l.

o Por lo demas, importando éacepcion de prescripcion un examen formal de
los hechos punibles atribuidos, es de rigor refera lo que fluye de la
acusacion fiscal directa en esta causa [véaseemeganto directo de fojas
seis, de uno de marzo de dos mil diecinueve]. Emal acto de
construccién del predio se realiz6 en junio derdsioce y hasta antes de
la acusacion directa se realizaron actos de irgastn. Incluso, con fecha
veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis Ilsgdl a cabo, con
intervencion del Ministerio Publico, la inspeccipneventiva 1034-2017
-MNP-1FPPD-AR, de fecha veintisiete de septiemlalds mil dieciséis,
posterior al Informe y fotografias remitidos pordaicion Desconcentrada
de Cultura de Arequipa (Informe 67-2017-GBB/DDC-ARNIE, de tres de
octubre de dos mil diecisiete); ademas, ante laigm del Ministerio
Pulblico, la Direccion Desconcentrada de CulturaAdequipa emitio el
informe ambiental 900045-2018-JCF/SDDAREPCICI/DDREMC, de
catorce de diciembre de dos mil dieciocho. Asimisoum fecha diecisiete
de diciembre de dos mil diecisiete, a solicitudalé&iscalia Provincial, se
recibio un informe remitido por la Gerencia del @€erHistorico y Zona
Monumental de Arequipa y, ademas, la Fiscalia regua informacion
correspondiente a la Gerencia de Desarrollo Urbdeb Municipio
Provincial de Arequipa (providencia 01-2018-FPEMAMR)-. Asi
consta la documentacién solicitada y de la propoaiila por la recurrente.
o En conclusion, el delito y modalidad especifica materia de @mgumiento
es de caracter permanente, y la accion penal nprdsrrito. El recurso
defensivo debe desestimarse y asi se declara.

SEXTO. En cuantoen cuanto a las costas, es de aplicaci@naldiculos
497, apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CRBe@bonarlas la parte
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion,

POr infraccién de precepto material, interpuesto por la defensa de la encausada

NATIVIDAD CARDENAS PACO contra el auto de vista de fojas cuatrocientos
veintiséis, decatorce de octubre de dos mil diecinueve, que coafido el
auto de primera instancia de fojas ciento veirgjs# veintiuno de mayo de
dos mil diecinueve, (aclarado mediante resolucifmero nueve de siete de
junio de dos mil diecinueve), declarinfundada la excepcion de
prescripcion de la accion penal que dedujo; coro tlwd demas que al
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respecto contiene. En el proceso penal incoadouenostra por delito

alteracion del paisaje en agravio del Estado — Ministerio del Ambienta. E
consecuenciaNO CASARON el auto de vistall. DISPUSIERON
continle la causa segun su estado y se remitaactaaciones al érgano
jurisdiccional de origen; registrandodd. CONDENARON a la parte
recurrenteal pago de las costas del recurso, cuya ejecucidrspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competpragia liquidacion de
las mismas por la Secretaria de esta Sala SuprergsstrandoselV.
MANDARON se lea la presente sentencia en audiencia puldiea,
notifiqgue a las partes y se publique en la pagireb\Wel Poder Judicial.
Intervino el sefior Guerrero Lopez por licencia siior Coaguila Chavez.

HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@stsuprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/aAmMON



