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Excepcion de improcedencia de accion, imputacion
concretq, subsanacion y correccion del requerimiento
de acusacion

. El requerimiento de acusacidn respectivo da
cuenta de que el representante del Ministerio PUblico
atribuyd hechos especificos y circunstanciados,
debidamente cdlificados como delitos de cohecho
activo especifico, falsificacion de documentos vy
falsedad genérica, por lo que se dio cumplimiento a lo
previsto en el articulo 349, numeral 1, literales b y f, del
Cddigo Procesal Pendal.

En ese sentido, conviene establecer, en sintonia con la
jurisprudencia  penal, que las ambigUedades,
deficiencios o vacios en la imputacion fiscal,
relacionadas con la claridad y precision del factum, no
infegran el objeto de evaluacién juridica de la
excepcion de improcedencia de accidn, de acuerdo
con el arficulo 6, numeral 1, literal b, del Cddigo
Procesal Penal.

Esta norma procesal es concluyente respecto a los
presupuestos de fundabilidad del aludido medio de
defensa técnico, entre los que no se contempla la
infraccion del principio de imputacién concreta.

Como se sabe, la etapa infermedia es el escenario
procesal idéneo para efectuar subsanaciones o
correcciones a los requerimientos de acusacion,
conforme al arficulo 352, numeral 2, del Cddigo
Procesal Penal.

. Es evidenfe que se ha comprometido
negativamente la legalidad de los autos de primera y
segunda instancia que estimaron la excepcion de
improcedencia de accidn por déficit en la imputacion
fiscal, motivo por el cual, el recurso de casaciéon
evaluado se declarard fundado.

Por ello, siguiendo lo previsto en el articulo 433, numeral
2, del Cédigo Procesal Penal, se casard el auto de vista
respectivo y, actuando en sede de instancia, sin
reenvio, se revocard el auto de primera instancia y se
declarard infundada la excepcidn de improcedencia
de accion.

Ademds, se dispondrd la continuacion de la causa
penal, segun el estadio procesal correspondiente.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, freinta de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el senor FSCAL SUPERIOR contra el auto de vista, del
cuatro de octubre de dos mil diecinueve (foja 449), emitido por la
Sala Penal de Apelaciones con Funciones de Sala Penal
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Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios,
que confimd el auto de primera instancia, del diez de mayo de
dos mil diecinueve (foja 204), que declard fundada la excepcidn
de improcedencia de accion a favor de SANTOS ORLANDO SANCHEZ
PAREDES, JESUS BELISARIO ESTEVES OSTOLAZA y MIGUEL ANGEL JESUS VOTO
BERNALES TEJADA, por los delitos contra la administracion publica-
cohecho activo especifico, y contra la fe puUblica-falsificacion de
documentos y falsedad genérica, en agravio del Estado peruano.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Mediante escrito del veinte de agosto de dos mil
dieciocho (foja 2), SANTOS ORLANDO SANCHEZ PAREDES, JESUS BELISARIO
EsTeves OSTOLAZIA y MIGUEL ANGEL JEsUS VOTO BERNALES Tejada
dedujeron excepcion de improcedencia de accidon, por los
delitos de cohecho activo especifico, falsificacion de
documentos y falsedad genérica, en agravio del Estado peruano.

Por ello, a través del decreto del fres de septiembre de dos mil
dieciocho (foja 18), se convoc a la audiencia respectiva.

Segundo. Se realizé la actuacion oral correspondiente, segun
acta (foja 34).

Seguidamente, se emitié el auto de primera instancia, del cinco
de noviembre de dos mil dieciocho (foja 38), mediante el cual, se
declard infundada la excepcion de improcedencia de accion
formulada por SANTOS ORLANDO SANCHEZ PAREDES Yy JESUS BELISARIO
Esteves OsTOLAZA por los delitos de cohecho activo genérico,
falsificacion de documentos y falsedad genérica, y por MIGUEL
ANGEL JESUS VOTO BERNALES TEJADA por el delito de cohecho activo
genérico y falsedad genérica, en perjuicio del Estado peruano; vy,
fundada en parte la excepcidon de improcedencia de accion
formalizada por MIGUEL ANGEL JESUS VOTO BERNALES TEJADA, por el
delito de falsificacion de documentos, en agravio del Estado
peruano.

Frente a ello, se promovieron los recursos de apelacion del
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 51y 61).

Por decreto del veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho
(foja 64), las impugnaciones fueron concedidas

Tercero. Posteriormente, se efectud la audiencia de apelacion,
conforme al acta (foja 169).

Después, se expidiod el auto de vista, del cinco de marzo de dos
mil diecinueve (foja 174), a través del cual, se declard nulo el auto
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del cinco de noviembre de dos mil dieciocho (foja 38) y se dispuso
la devolucion de los actuados al Juzgado de origen.

Cuarto. A razdn de ello, se efectud la vista de primera instancia,
de acuerdo con el acta concernida (foja 195).

Luego se emitid el auto de primera instancia, del diez de mayo de
dos mil diecinueve (foja 204), a través del cual, se declaré fundada
la excepcion de improcedencia de accion a favor de SANTOS
ORLANDO SANCHEZ PAREDES, JESUS BELISARIO ESTEVES OSTOLAZA Yy MIGUEL
ANGEL JESUS VOTO BERNALES TEJADA, por los delitos cohecho activo
especifico, falsificacion de documentos y falsedad genérica, en
agravio del Estado peruano.

Contra ello, se formalizaron recursos de apelacion del diecisiete
(fojas 222, 236 y 251), dieciocho (foja 341) y diecinueve de junio de dos
mil diecinueve (foja 352).

Por decretos del veinte y veintiuno de junio de dos mil diecinueve
(fojas 347 y 358, respectivamente), las impugnaciones fueron admitidas.

Quinto. Se practicd la audiencia de apelacion, segin acta (foja
399).

A su turno, se expidid el auto de vista, del cuatro de octubre de
dos mil diecinueve (foja 449), mediante el cual, se confirmo el auto
del diez de mayo de dos mil diecinueve (foja 204), que declard
fundada la excepcion de improcedencia de accién a favor de
SANTOS ORLANDO SANCHEZ PAREDES, JESUS BELISARIO ESTEVES OSTOLAZA Yy
MIGUEL ANGEL JESUS VOTO BERNALES TEJADA, por los delitos de cohecho
activo especifico, falsificacion de documentos y falsedad
genérica, en agravio del Estado peruano.

Sexto. Frente a ello, el senor ASCAL SUPERIOR formuld recurso de
casacion del veinticinco de octubre de dos mil diecinueve (foja
490), en el que invocd las causales previstas en el articulo 429,
numerales 3, 4y 5, del Codigo Procesal Penal.

Mediante auto del freinta de octubre de dos mil diecinueve (foja
515), este recurso fue admitido.

El expediente judicial fue remitido a esta Sede Suprema.
§ Il. Del procedimiento en la Sede Suprema

Séptimo. Al amparo del articulo 430, numeral 6, del Cddigo
Procesal Penal, se emitid el auto del tres de junio de dos mil veinte
(foja 73 en el cuademo supremo), por el que se declard: inadmisible el
recurso de casacion por las causales estatuidas en el articulo 429,
numerales 4 y 5, del Coddigo Procesal Penal, y bien concedido por
la causal prevista en el numeral 3.
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Octavo. Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision
del recurso de casacion, segun las nofificaciones electronicas
respectivas (fojas 78 y 79 en el cuaderno supremo).

Posteriormente, se emitid el decreto del seis de mayo de dos mil
veintiuno (foja 82 en el cuademo supremo), que senald el nueve de
junio del mismo ano como fecha para la audiencia de casacion.

Noveno. Redlizada la audiencia de casacion, se celebrd de
inmediato la deliberaciéon de la causa. Llevada a cabo la
votacion, y por unanimidad, corresponde dictar la presente
sentencia casatoria, cuya lectura se programoé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Como se indicd, este Tribunal Supremo declaré bien
concedido el recurso de casacion planteado por la causal
contenida en el articulo 429, numeral 3, del Codigo Procesal
Penal.

El propdsito casacional reside en reiterar la linea jurisprudencial
relafiva a que los medios de defensa técnicos, como Ia
excepcion de improcedencia de accidén, solo pueden ser
promovidos cuando el hecho propuesto en la imputacién fiscal
no constituya delito o no sea justiciable penalmente y, en ese
sentido, no pueden ser amparados si se constatan defectos en
dicha imputacién.

Segundo. A fin de abordar la controversia suscitada, es pertinente
destacar que en esta sede suprema existen multiples
pronunciamientos respecto a que la falta de imputacidén no se
erige como presupuesto legal para amparar la excepcidon de
improcedencia de accion.

Conviene traer a colacién la jurisprudencia penal sobrevenida en
el tiempo.

En primer lugar, se indico:

El examen que deberd efectuar el juzgador frente a la formulacion
de este medio de defensa, serd siempre el juicio juridico de
fipicidad, de compatibiidad enfre el hecho planteado y el
supuesto normativo de prohibiciéon, del contenido en la ley penal
[...]. La excepcidon de improcedencia de accién, parte de los
hechos descritos en la imputaciéon realizada por el titular de la
accion penal publica, por lo que el juez debe evaluar los
argumentos con los que se plantea la excepcion, solo a la luz de los
hechos incorporados por el fiscal en el acto de imputaciéon
pertinente [...] la excepcidon propuesta [...] no se [...] podria
amparar por falta de imputacién necesaria, sin antes haberse
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agotado todos los mecanismos que la ley prevé, a fin de dar
seguridad juridica’.

En segundo lugar, se preciso:

El defecto [de imputaciéon] no puede ser dilucidado mediante una
excepcidn de improcedencia de accién [...]. Esta omisidn, que no
es sindnimo de inexistencia, debid ser corregida o subsanada con
las herramientas procesales que contempla el Cdédigo Procesal
Penal; y no mediante una excepcion, de oficio, que extingue la
accion penal. La falta de imputacion necesaria no significa la
ausencia o inexistencia de algin elemento del tipo penal; por lo
gue no puede equipararse con la excepcién de improcedencia de
accién [...]2

En tercer lugar, se establecio:

El objeto sobre el que recae el examen juridico de ftipicidad no
puede ser uno distinfo al concluido por el representante del
Ministerio PUblico producto de su particular valoracion de la
evidencia que motivé cualquiera de los actos postulativos que le
son propios: en la disposicién de formalizaciéon y continuacién de
la investigacién preparatoria o en la acusacién. El juicio de
tipicidad tendrd lugar sobre los hechos alli concluidos, segun la
oportunidad de interposicion de la [excepcidn de
improcedencia de accidén], sin que ello pueda importar un
examen de regularidad sobre la motivacion externa de las
premisas facticas [...] por medio de esta excepcidén no puede
contradecirse la apreciacion que el representante del Ministerio
PUblico tenga de la evidencia recabada plantedndose una
conclusion factica distinta; su suficiencia, alcance, verosimilitud,
correcciéon y sentido son juicios que el Tribunal tiene reservado
Unicamente después de la etapa de juzgamiento [...]. El Tribunal
estd siempre en capacidad, por via de control, de exigir al
Representante del Ministerio PuUblico un nivel minimo de
coherencia entre los medios de prueba planteados y sus
conclusiones facticas, asi como respecto al principio de
imputacién necesaria —concreta y completa—, a cuyo fin
podrd solicitar las aclaraciones que el caso exija, sin que ello per
se importe la fundabilidad de una excepcidn de improcedencia
de acciodn, pues el Fiscal a cargo puede insistir en su conclusion
factica incriminatorios.

En cuarto lugar, se determino:

Las vulneraciones al principio de imputacién necesaria no
pueden fundamentar una excepcion de improcedencia de

1 PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Recurso de Casacién numero 814-2015/Junin, del diecinueve de octubre de
dos mil diecisiete, fundamentos de derecho tercero, cuarto y octavo.

2 SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica.
Recurso de Casacién numero 392-2016/Arequipa, del doce de septiembre
de dos mil diecisiete, fundamento de derecho decimoquinto.

3 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica. Recurso
de Casacion nimero 388-2012/Ucayali, del doce de septiembre de dos mil
trece, fundamento de derecho 3.1.
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accién, pues no [es] importante que el hecho sea atipico,
antijuridico o no punible, sino que no se cumplid con tipificar
adecuadamente el hecho, lo cual es subsanable4.

Y, en quinto lugar, se puntualizd:

No es razonable exigir, menos aun a partir de una excepciéon de
improcedencia de accién, (i) precisiéon o detalle especifico [...]
(ii) concluir que su omisidén hace atipicos los cargos. Tampoco es
de recibo afirmar [...] que se estd ante una acusacién que no
responde a la exigencia de claridad y precision establecida en
el [articulo] 349, apartado 1, literal d), del Cédigo Procesal Penal.
Este defecto formal, por lo demds, es materia del
correspondiente examen en la etapa infermedia del proceso vy
tiene efecto procesal de mera subsanacién con arreglo al
articulo 352, numeral 2, del citado Cdédigos.

Tercero. Asi, en lo atinente al caso, el requerimiento de
acusacion respectivo da cuenta de que el representante del
Ministerio PuUblico atribuyd hechos especificos y
circunstanciados, debidamente calificados como delitos de
cohecho activo especifico, falsificacion de documentos vy
falsedad genérica, por lo que se dio cumplimiento a lo previsto
en el articulo 349, numeral 1, literales b y f, del Codigo Procesal
Penal.

En ese sentido, conviene establecer, en sintonia con la
jurisprudencia penal, que las ambigUedades, deficiencias o
vacios en la imputacién fiscal, relacionados con la claridad vy
precision del factum, no integran el objeto de evaluacion
juridica de la excepcidon de improcedencia de accion, de
acuerdo con el articulo 6, numeral 1, literal b, del Cddigo
Procesal Penal.

Esta norma procesal es concluyente respecto a los
presupuestos de fundabilidad del aludido medio de defensa
técnico, enfre los que no se contempla la infraccion del
principio de imputacion concreta.

Como se sabe, la etapa intermedia es el escenario procesal
idoneo para efectuar subsanaciones o correcciones a los
requerimientos de acusacion, conforme al articulo 352, numeral
2, del Codigo Procesal Penal.

Cuarto. Es evidente que se ha comprometido negativamente la
legalidad de los autos de primera y segunda instancia que

4 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica. Recurso
de Casacion niUmero 508-2013/Tacna, del veintinueve de marzo de dos mil
dieciséis, considerando décimo.

5 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica. Recurso
de Casacién nUmero 277-2018/Ventanilla, del veintiuno de marzo de dos mil
diecinueve, fundamento de derecho quinto.
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estimaron la excepcion de improcedencia de accion por
déficit en la imputacion fiscal, motivo por el cual, el recurso de
casacion evaluado se declarard fundado.

Por ello, siguiendo lo previsto en el articulo 433, numeral 2, del
Codigo Procesal Penal, se casard el auto de vista respectivo vy,
actuando en sede de instancia, sin reenvio, se revocard el auto
de primera instancia y se declarard infundada la excepcion de
improcedencia de accion.

Ademds, se dispondrd la continuacidn de la causa penal,
segun el estadio procesal correspondiente.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces intfegrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por el senor FISCAL SUPERIOR confra el auto de vista, del cuatro
de octubre de dos mil diecinueve (foja 449), emitido por la
Sala Penal de Apelaciones con Funciones de Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Madre de
Dios, que confiimod el auto de primera instancia, del diez de
mayo de dos mil diecinueve (foja 206), que declard fundada
la excepcion de improcedencia de accion a favor de SANTOS
ORLANDO SANCHEZ PAREDES, JESUS BELISARIO ESTEVES OSTOLAZA Y
MIGUEL ANGEL JESUS VOTO BERNALES TEJADA, por los delitos contra
la administracion publica-cohecho activo especifico, vy
contra la fe publica-falsificacion de documentos y falsedad
genérica, en agravio del Estado peruano.

ll. CASARON el auto de vista, del cuatro de octubre de dos mil
diecinueve (foja 449) y actuando en sede de instancia, sin
reenvio, REVOCARON el auto de primera instancia, del diez
de mayo de dos mil diecinueve (foja 204), que declard
fundada la excepcion de improcedencia de accion a favor
de SANTOS ORLANDO SANCHEZ PAREDES, JESUS BELISARIO ESTEVES
OSTOLAZA y MIGUEL ANGEL JESUS VOTO BERNALES TEJADA, por los
delitos contra la administracion publica-cohecho activo
especifico, y contra la fe publico-falsificacion de
documentos y falsedad genérica, en agravio del Estado
peruano; reformdndolo, DECLARARON INFUNDADA Ia
excepcion de improcedencia de accion, por los delitos y
agraviado mencionados.

lll. DISPUSIERON que la causa penal continUe segun el estadio
procesal correspondiente.
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IV. MANDARON que la presente sentencia se lea en audiencia
publica, se notifique a las partes personadas en esta Sede
Suprema y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuademnillo de casacidén en esta Sala Penal Suprema.
Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ
CCH/ecb



