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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1957-2021/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Admisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. En el presente caso se ha cumplido con invocar, y
argumentar, las dos causales de casacion, asi goapmner un
tema especifico de especial trascendencia casaclesta, en
efecto, es de caracter general e importa deternosaalcances

de una disposicion especifica referida a la inaplén de la
prohibicion de contratacion de una empresa cons&dd. Se
trata de un tema especialmente relevante desdeiusel
constitutionis. Corresponde, por ello, asumir competencia
funcional excepcional.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, veintiuno de enero de dos mil veintidds

AUTOS vy VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de la empresa consteudBNO SOCIEDAD
ANONIMA, antes Constructora Norberto Odebrecht Sociedad Anoénima”
contra el auto de vista de fojas trescientos cimi@ug uno, de veintiuno de
abril de dos mil veintiuno, en el extremo que conéindo el auto de primera
instancia de fojas trescientos catorce, de tredidembre de dos mil veinte,
desestimé su solicitud para que se oficie a la doiem General de
Abastecimiento del Ministerio de Economia y Finanadin de que informe si
las personas pertenecientes al Grupo EcCONnOMI@EBRECHT no se
encuentran impedidas de contratar con el Estado; tado lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal por colalioraficaz por delitos de
colusion —simple Yy agravada— Yy otros en agravio del Estado, incidente de
ejecucion.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. . Que, cumplido el tramite de traslado a las derpases,
corresponde examinar si se cumplen las condicipreeesalespfresupuestos

y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispyastcel articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta antatande ejecucion, por lo
que, mas alla del delito méas grave objeto del m@genal, no se cumple con
el articulo 427, numeral 1, del Codigo ProcesabPen

o En tal virtud, es de verificar si $@&voco el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones gue se exponen tienarespecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.
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TERCERO. Que la defensa de la empresa constructora CNOeduti
Andnima en su escrito de recurso de casacion @s fogscientos sesenta y
siete, de veinticinco de mayo de dos mil veintiuimepcoé los motivos de
casacion de inobservancia de precepto constitucidotela jurisdiccional y
motivacion insuficiente— e infraccion de preceptatenial —décimo tercera
disposicion final de la Ley 30737— (articulo 428cisos 1 y 3, del Cédigo
Procesal Penal).

o Desde ehcceso excepcional planted que se entienda la posibilidad de realizar
contrataciones con el Estado cuando una empresansetié y obtuvo los
beneficios premiales por colaboracion eficaz, lal cwa de comprender las
leyes especiales de contrataciones con el Estaaahd de la Ley 30225, en
su relacion con la Ley 30737.

CUARTO. Que el articulo 430, inciso 3, del Codigo Procézahal establece
gue si se invoca el acceso excepcional al recugscadacion, el recurrente,
sin perjuicio de fijar las causales correspondgndebe consignar adicional y
puntualmente las razones que justifican el dedarrde la doctrina
jurisprudencial que pretende.

wo En el presente caso se ha cumplido con invocargynaentar, las dos
causales de casacion, asi como proponer un tenexitsp de especial
trascendencia casacional. Este, en efecto, es rdeteageneral e importa
determinar los alcances de una disposicion espactierida a la inaplicaciéon
de la prohibicion de contratacién de una empresaet&stado. Se trata de un
tema especialmente relevante desdasebnstitutionis. Corresponde, por ello,
asumir competencia funcional excepcional.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion,

por las causales de inobservancia de preceptoittmnsal e infraccion de

precepto material, interpuesto por la defensa agnlpresa constructora CNO

SOCIEDAD ANONIMA, antes Constructora Norberto Odebrecht Sociedad

Anonima” contra el auto de vista de fojas trescientos w@méa y uno, de

veintiuno de abril de dos mil veintiuno, en el extio que confirmando el auto
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de primera instancia de fojas trescientos cataledres de diciembre de dos
mil veinte, desestimo su solicitud para que sei@fcla Direccion General de
Abastecimiento del Ministerio de Economia y Finanadin de que informe si
las personas pertenecientes al Grupo EcoOnOMI@EBRECHT no se
encuentran impedidas de contratar con el Estadm; tado lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal por colalioraficaz por delitos de
colusion —simple Yy agravada— Yy otros en agravio del Estado, incidente de
ejecucionll. ORDENARON que el expediente permanezca en Secretaria de
la Sala para que los interesados puedan examiyagmesentar, si lo estiman
conveniente, alegatos ampliatorios; registrandb$e=RVINO el sefior juez
supremo Guerrero LOpez por licencia del sefior jsegremo Sequeiros
Vargas. HAGASE saber a las partes procesales personadas en eslda s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
GUERRERO LOPEZ
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSM/rhg




