SUCADEL g
& 5/‘), .

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA %
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 192-2021/TACNA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Prision Preventiva. Excusa o Inhibicién

Sumilla. 1. En virtud de lamparcialidad el juez no debe tener interés alguno en la causa
bien sea por su relacién con las partes o biereédocen el objeto que en ella se
dilucida; ha de ser un tercero neutral situaslgpta partes”, lo que desde luego no
significa que el juez debe permanecer en el pro@saina posicidn pasiva 0
abstencionista, sino comprometido en el hallazgdadeerdad y la resolucion del
conflicto desde la aplicacién del Derecho objet®d.o relevante del caso es revisar,
mas alla de sus posibles errores juridicos, siriehgs auto de prision preventiva
contiene una apreciacion global del caso y si ycluonsideraciones especificas
acerca del fondo del asunto en funcién a juiciogtidés y juridicos desde las
exigencias del articulo 268 del Codigo ProcesabPam adelante CPP3. El articulo
278, numeral 3, del CPP estatuye qug:ld Sala declara la nulidad del auto de prision
preventiva, ordenard que el mismo u otro Juez dicte la resolucion que corresponda con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 271". Ahora bien, ladiscrecionalidad que el CPP otorga el
Tribunal Superior para decidir, en caso de anutadil auto de prision preventiva, si
remite el caso al mismo o a otro Juez, no es aasdista condicionada a si el Juez se
“contamino” 0 no y si al decidir la materia muy probablememter el denominado
sesgo de confirmacion, reiterara su decision anterior con perjuicio garparte procesal
afectada4. No se trata que la resolucién de vista fue aatit-mas alla de que
pueda ser equivocada—, sino de advertir que el quga resolucion se anula, en
pureza, no ha tenido oportunidad de sentar cris@iiwe una materia previamente, por
lo que no puede obligarsel@osteriori a que tome una nueva decisién sobre el mismo
asunto, caso en el cual el juez ha perdido suiwvitjet! y, por tanto, ha dejado de ser
imparcial.5. Luego de que el Tribunal Superior desestimaraHibicion o excusa del
Juez de la Investigacion Preparatoria, se dict@stan causa el segundo auto de prisién
preventiva de tres de octubre de dos mil diecinueue fue confirmado en un
extremo y revocado en otro por el Tribunal Supepor auto de vista de seis de
noviembre de dos mil diecinueve. Contra el auto ideavse interpuso recurso de
casacion, entre otros, por el encausado Jiménezskl@l cual fue admitido y
declarado bien concedido por esta Sala SupremasdPencia casatoria de tres de
mayo de dos mil veintiuno se caso el auto de wisse revoco el auto de primera
instancia imponiéndosele mandato de comparecencia Kestricciones. En
consecuencia, se ha producido sirpuesto de preclusion, que impide alterar la
situacion juridica ya apreciada, que incluso méréiintervencion de este Tribunal
Supremo mediante la pertinente sentencia casafofta todo caso, la®spechas de
falta de imparcialidad no tienen el nivel requerido para estimar questé ante un
supuesto de contaminacion procegate —de mucha entidad o importancia o que trae
aparejado consecuencias perjudiciales—, dado gperoipal de la decisidon superior
fue exigir al Juez, ante los defectos de motivaaifra nueva valoracion formulando
exclusiones y las adiciones necesarias para quersgsponda con una motivacion
completa, suficiente y coherente. A ello se agmpgala segunda resolucion se emitié
y, luego, fue controlada por el Tribunal Superi@sye Tribunal Supremo.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, diecisiete de enero de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica: el recurso de casacion por
las causales deobservancia de precepto constitucional (juez imparcial) Y violacion de
la garantia de motivacién (motivacién impertinente) interpuesto por el encausado
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OMAR GUSTAVO JMENEZ FLORES contra el auto de vista de fojas
cuatrocientos siete, de diecisiete de enero de ndibsdiecinueve, que
desaprobando el auto de primera instancia de fojas trescientagnta y dos,
de ocho de enero de dos mil dieciocho (debiendeneietse que es del afio
dos mil diecinueve), declaiéfundada lainhibicion formulada por el juez Yuri
Orlando Maguera Rivera; con todo lo demas quesgle®o contiene. En el
proceso penal incoado en su contra por delitosodecho pasivo propio y
colusion en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que de autos se advierte que el JUBRNORLANDO MAQUERA
RIVERA, a cargo del Cuarto Juzgado de Investigacion Pagpé de Tacna,
mediante auto de fojas trescientos noventa y dogctio de enero de dos
mil diecinueve, en los seguidos contra Omar Gusfivenez Flores por el
delito decohgeho pasivo propio —alternativamente por el delito delusion—
en agravio del Estado se excuso o inhibié del domeanto de la causa, en el
procedimiento de prision preventiva. Esta excugahibicion ocurrio luego
de que la Sala Penal de Apelaciones dealald el auto de primera instancia
que expidio, por el cual declafdndado en parte el requerimiento fiscal de
prision preventiva contra el imputadm@r GUSTAVO JMENEZ FLORES y le
ordeno que lleve a cabo la nueva audiencia dedprigieventiva, pese a lo
cual estim6 que ya habia adelantado opinion.

SEGUNDO. Que el tramite de la causa y del incidente regpese llevo a
cabo como a continuacion se detalla:

A. ACTOS PREVIOS A LA INHIBICION O EXCUSA

1. El Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Gatp@ Especializada
en Delitos de Corrupcion de funcionarios de Taageagnto el requerimiento
de prision preventiva de fojas trescientos docetraoal imputado Omar
Gustavo Jiménez Flores, en su condicion de GoberrRegional de Tacha
por el delito de cohecho pasivo propio y, altexaatiente, por el delito de
colusion, por el plazo de dieciocho meses.

2. Llevada a cabo la audiencia preparatoria de pripi@ventiva, segun el
acta de fojas trescientos cincuenta y dos, deigelrd de noviembre de dos
mil dieciocho, el Juez de la Investigacion Premaiat YURI ORLANDO
MAQUERA RIVERA, mediante auto de primera instancia de fojas iee8Is
cincuenta y nueve, de veintinueve de noviembre o mil dieciocho,
declaréfundado en parte el requerimiento fiscal de prision preventiva pbr
plazo de trece meses que se computara desde &yfa@ncio el veintiocho
de diciembre de dos mil diecinueve. El citado imapotinterpuso recurso de
apelacion, debidamente concedido.
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3. El Tribunal Superior por auto de vista de fojasstientos setenta y seis,
de diecisiete de diciembre de dos mil dieciochaladé nulo el auto de
primera instancia dictado por el Juez Yuri Orlaiiquera Rivera, dispuso
la inmediata libertad del encausado Omar Gustawnénkz Flores y ordend
gue el mismo Juez lleve adelante una nueva audiel®cirequerimiento de
prision preventivaConsidero el Tribunal Superior que el Juez antes citado
no motivé adecuadamente la existencia de fundadgrayes elementos de
conviccion, asi como del peligro procesal (de fugle entorpecimiento).

4. Entre otros argumentos, el auto de vista sefia® eliudex A Quo no
explico por qué consider6 como elemento de conicaina declaracion
formada en un proceso especial de colaboracibrazfidado que el
procesado renuncié a la colaboracion eficaz, pajule tales declaraciones
segun el articulo 481, apartado 1, del Codigo RadcBenal —en adelante,
CPP- deberian ser tomadas como inexistentes. Qudeeel sefialé que el
imputado cuenta con personal afin en el GobierrgidRal de Tacna, y que
cuenta con dinero que le permitirian viajar y ate=e de la ciudad; sin
embargo, no precis0 cuales serian los fundadosayegrelementos de
conviccion que le permitan arribar a dichas conches, ni refiridé si el
hecho de que Jiménez Flores suspendidé sus vacacibrenterarse de la
persecucion penal en su contra sea un dato quétagaso no un indicador
de peligro de fuga o de perturbacion probatoriondieyé el Tribunal
Superior que la nulidad absoluta esta vinculadalaasxistencia de graves
irregularidades que acarrean la ineficacia del patoesal viciado.

B. ACTOS REFERIDOS A LA INHIBICION O EXCUSA

1. Mediante el documento de fojas trescientos novgniao el Juez WRI
ORLANDO MAQUERA RIVERA dejo constancia que el ocho de enero de dos
mil diecinueve se inhibié de pronunciarse sobngrision preventiva dictada
previamente. Sostuvo que se incurrié en error gpatier que el mismo
organo jurisdiccional lleve a cabo la nueva auda&de prision preventiva,
en tanto ya adelanté opinion respecto de los el@aeae conviccion que
vinculan al imputado Omar Gustavo Jiménez Floresatalelito de cohecho
pasivo propio, es decir ya analizé el tema de foddbrequerimiento de
prision preventiva, por lo que se ve impedido datiooar conociendo la
mencionada medida, al existir motivos graves pauabirse, pues de
proseguir afectaria directamente su imparcialidsgtegd que consta una
linea jurisprudencial de la Sala de Apelaciones qu&e este tipo de
situaciones otro juez conozca el caso, la cuakbe thantener.

2. Por auto de fojas trescientos noventa y dos, de dehenero de dos mil
diecinueve, el Juez ORI ORLANDO MAQUERA RIVERA se inhibi6 del
conocimiento del proceso por los motivos que expess su constancia de
inhibicion. Invoco el articulo 53, numeral 1, laéfe”, del CPP que estipula
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que los jueces se inhibirarCuundo exista cualquier otra causa, fundada en motivos
graves, que afecte su imparcialidad”.

3. El citado auto de primera instancia fue apeladd yridunal Superior
dicto el auto de vista de fojas cuatrocientos sig¢ediecisiete de enero de
dos mil diecinueve, quéesaprobo dicha inhibicion o excusa. El auto de vista
sostuvo que la decisién superior fue que el magistrconsultante, YRI
ORLANDO MAQUERA RIVERA, debe seguir conociendo el incidente de prision
preventiva, pues lo que se analizé fue el aspemtmd y no sustancial,
correspondiendo actuar con imparcialidad; ademasieacionado Juez no
puede anunciar que su decision esta finalmentedama

4. Contra el auto de vista el encausatMENEZ FLORES interpuso recurso de
casacion. El recurso de casacion respectivo carreeleescrito de fojas
cuatrocientos veintidés, de veintinueve de enerdogemil diecinueve.

TERCERO. Que el encausado Jiménez Flores en su escritealeso de
casacion,invoco como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional —juez imparcial- y violacion de largntia de motivacion
—motivacion impertinente— (articulo 429, incisog4, del CPP).

oo Postuld, desde elacceso excepcional al recurso de casacion, si cabe la
inhibicion del juez que emiti6 un auto de prisiéreyentiva si la Sala
Superior lo anuld, y si las resoluciones que anwiaa resolucion deben
motivarse adecuadamente.

o En esta causa inicialmente se rechazd de planecatso de casacion y
con motivo del recurso de queja este Tribunal Supreor Ejecutoria de
guince de junio de dos veinte lo declaré fundadoncedio el citado recurso
de casacion.

CUARTO. Que, conforme a la citada Ejecutoria Suprema (s feeintitrés
del cuaderno de casacion formado en esta Sedensaptde quince de junio
de dos mil veintiuno, en la presente causa esstewiir si cabe la exclusion
de un juez del conocimiento de la causa cuandoil@lifal Superior anuld la
resolucion que expidié en un procedimiento de @mnigdreventiva. Se esta
ante un motivo que afecta la garantia del debidwgso y, ademas, la
garantia de motivaciéon en funcion a la pertinedeidos argumentos que se
exponen. Las causales desde las que se analizacasel son las de
inobservancia de precepto constitucional (debido proceso: juez imparcial)y violacion de la
garantia de motivacion (motivacién impertinente).

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
sin la presentacion de alegatos ampliatorios mpmel de ellas, se expidié el
decreto de fojas treinta y uno, de quince de dioremiltimo, que sefald
fecha para la audiencia de casacion para el d&sldiez de enero de este
afio.
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SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabsacion se
realiz6 con la intervencién del doctor Vladimir Smrurcio Quifionez,
abogado del encausad®ENEZ FLORES

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, estiatamente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gmmnelsente y obtenido el
numero de votos necesaripsy unanimidad, corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programé étha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta referida al analisis de la garantia
deimparcialidad, que integra la garantia genérica éklido proceso, cuando se
anula una resolucién de prisidn preventiva y semacdjue el mismo juez que
expidio el primer auto lleve a cabo una nueva awiede prision preventiva

y resuelva la situacion juridica del imputado.

© En lo especifico, se estaria ante tidaa de imparcialidad objetiva, en
tanto en cuanto la causal que es de analizar $eqieosobre el objeto del
proceso, cuando el Juez se acercahahi decidendi” luego de haber tomado
postura en relacion con él (STCE 47/2011, de decabril).

SEGUNDO. Que el sefior Juez de la Investigacion Preparatorigider6 estar
incurso en el articulo 53, numeral 1, literal e@l €PP: Cuando exista
cualquier otra causa, fundada en motivos graves, que dafecten su imparcialidad”, pues,
con independencia del mandato del Tribunal Supeymrhabia adelantado
opinién al respecto en la medida en que analizprebupuesto y los
requisitos de la prision preventiva y, sobre es®pamparo6 el requerimiento
del Ministerio Publico.

o El Tribunal Superior, por su parte, insistio en qele Juez de la
Investigacion Preparatoria,Url ORLANDO MAQUERA RIVERA, conozca de
la prision preventiva tanto porque en el auto dtavsolo se analizé aspectos
formales, no sustanciales, del auto de prisibngméva de primera instancia,
cuanto porgue un Juez no puede anunciar que ssid@lega esta tomada.

TERCERO. Que, como se sabe, en virtud demlgarcialidad el Juez no debe
tener interés alguno en la causa bien sea polatide con las partes o bien
lo sea con el objeto que en ella se dilucida; haseateun tercero neutral
situado ‘Supra partes”, lo que desde luego no significa que el juez debe
permanecer en el proceso en una posicibn pasivhstereionista, sino
comprometido en el hallazgo de la verdad y la tes6h del conflicto desde
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la aplicacion del Derecho objetivo $&NCIO MELLADO, JOSE MARIA:
Introduccion al Derecho Procesadita. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2008, p. 77]. El Codigo Procesal Pereapnantener esa ausencia
de interés, actla objetivando los supuestos enlajiraparcialidad podria
verse afectada: inhibicion o recusacion a travéscdaesales precisas
reguladas en el articulo 53, apartado 1.

o Se invoco lacausal genérica del articulo 53, apartado 1, del CPP prevista
en el literal e) de dicho precepto. Esta requiere existan motivos graves
desde la perspectiva de la imparcialidad que d&termel necesario
apartamiento del proceso. Erséljudice el Juez anotd que ya habia expedido
la resolucidén en la que examind los materialesng@tccion y los analizé
desde los presupuestos y requisitos legales destducion de la prision
preventiva, por lo que tiene formado un juicio soblrasunto.

CUARTO. Que lo relevante del caso es revisar, mas all&udeposibles
errores juridicos, si el primer auto de prisionvprdgiva contiene una
apreciacion global e integral del caso y si inclagasideraciones especificas
acerca del fondo del asunto en funcion a juiciostidds y juridicos
completos desde las exigencias del articulo 26EBél.

o El citado Juez, en efecto, menciono6 los numerosts ale investigacion
con los que se pronuncié acerca fletus delicti comissi y las exigencias
probatorias para determinar @dligrosismo procesal. El Tribunal Superior
considerd, en lo relevante, que se aprecié detaduirdeclaracion que no
debiod hacer y estimdé que varias inferencias prolaateran equivocas o
incompletas en orden @ktligrosismo procesal —empero, no se refirié a los
demas medios de investigacion citados y valoradms gb Juez de la
Investigacion  Preparatoria (medios de investigacigpersonales,
documentales y materiales), aunque destaco la tempoa de los errores del
Tudex A Quo—.

o Lo que es de realzar, desde la perspectiva delifaillSuperior, no es que
el Juez de la Investigacion Preparatoria omiticonaal algunos medios de
investigacion o que no se pronuncié acerca de pledudatos juridicos
imprescindibles, que restaban completitud y coleaea la motivacion, sino
lo que reprobd con énfasis fue que valorara unédeidon —pese a que el
Juez la condiciond y lo hizo en el marco de unwaoiej delmaterial instructorio
gue fue objeto de analisis— y no adicionara deteda argumentacion
respecto a dos ambitos del material probatorio rlero al peligrosismo
procesal. Ello lo determiné a la anulacion del auto y a geelicte una nueva
resolucién por el mismo Juez de la Investigaci@p®ratoria.

QUINTO. Que el articulo 278, numeral 3, del CPP estatuye i la Sala
declara la nulidad del auto de prision preventiva, ordenard que el mismo u otro Juez dicte
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la resolucion que corresponda con arreglo a lo dispuesto en el articulo 271”. Ahora bien,
la discrecionalidad que el CPP otorga el Tribunal Superior para dgcati
caso de anulacion del auto de prision preventivansite el caso al mismo o
a otro Juez, no ebsoluta. Esta condicionada a si el Juez sentamino” 0 no

y si al decidir la materia muy probablemente, podenominadosesgo de
confirmacion, reiterara su decision anterior con perjuicio darparte procesal
afectada. La motivacion en este punto es impresxded

o Cuando se trata de valoracion de elementos detigae®n o elementos
de prueba que dan lugar a la declaracion de hegtaisdos, segun los
estandares legalmente establecidosbral de prueba (sospecha fuerte en
caso de prisidn preventiva y acreditacion plenacaso de sentencia
condenatoria), es evidente la presencia deconsaminacion procesal. ES
por ello que el articulo 426, numeral 1, del CPRddeya asume tal
probabilidad y obliga a que el juez que debe canektpiicio de reenvio sea
uno distinto, aunque cabe aclarar que este supumptota la direccion del
procedimiento plenarial y la emision de una sengete merito.

o« No es de observar que la resolucién de vista fudatoria —mas alla de
gue pueda ser equivocada—, sino debe escrutagbpiez cuya resolucion se
anula, en pureza, no ha tenido oportunidad preisetitar criterio sobre una
materia, por lo que no puede obligarsel@steriori a que tome una nueva
decision sobre el mismo asunto, caso en el cuglied ha perdido su
objetividad y, por tanto, ha dejado de ser imparfzanforme: NEVA
FENOLL, JORDI: Derecho Procesal, lintroduccion Editorial Marcial Pons,
Madrid, 2014, p. 133].

SEXTO. Que, ahora bien, es de precisar que luego delJuédenal Superior
desestimara la inhibicion o excusa del Juez davastigacion Preparatoria,
se dictd en esta causa el segundo auto de prisgdemntiva de fecha tres de
octubre de dos mil diecinueve, que fue confirmadare extremo y revocado
en otro por el Tribunal Superior por auto de vidtaseis de noviembre de
dos mil diecinueve. Contra el auto de vista sernigo recurso de casacion,
entre otros, por el encausado Jiménez Flores, al fue admitido y
declarado bien concedido por esta Sala SupremasdPtencia casatoria de
tres de mayo de dos mil veintiuno se caso el agitaista y se revoco el auto
de primera instancia imponiéndosele mandato de amsupncia con
restricciones [vid: recurso de casacion 50-2020i&hcEsta incongruencia
en el tiempo se debe a que el recurso de casa@dnitialmente rechazado
y que, con posterioridad, fue amparado mercedraaurso de queja.

o« Por tanto, la situacion juridica del recurrente éliez Flores ya esta
definida. El procedimiento de prisién preventiva,ceianto a las resoluciones
gue se pronunciaron sobre él, esta firme y, ppriatipio de preclusion, ya
no es posible afectar indirectamente lo ya decjdias aun si ello podria
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importar la imposicion de una prision preventiva ngghazada por este
Tribunal Supremo, con afectacién al principio deofabilidad.

SEPTIMO . Que, en consecuencia, se ha producideupnesto de preclusion

y concurrentemente devorabilidad, que impide alterar la situacion juridica
ya apreciada, que incluso merecié la intervenc®meste Tribunal Supremo
mediante la pertinente sentencia casatoria condatssion favorable al
recurrente.

o Por lo demas, dado que sata de un acceso excepcional al recurso de
casacion —tendente a fijar criterios jurispruddesipara afirmar la seguridad
juridica—, es de rigor ratificar lo expuesto en emniat deimparcialidad judicial.

El Superior Tribunal considero, a final de cuentgsie el sesgo de
conformidad no podia presentarse pues solo se le esta exigiend
valoracion idénea con exclusion de determinadabaysersonal y ademas
una precision y afadido al razonamiento referideekgrosismo procesal, 10
gue por cierto podria cambiar su analisis juridico.

o En todo caso, lasospechas de falta de imparcialidad no tienen el nivel
requerido para estimar que se esta ante un supdestoontaminacion
procesalgrave —de mucha entidad o importancia o0 que trae aphreja
consecuencias perjudiciales—, dado que lo espemiddmrelevante de la
decision superior fue exigir al Juez, ante los defe de motivacion de la
resolucibn de primera instancia, una nueva valéracformulando
exclusiones y las adiciones necesarias para queorsesponda con una
motivacion completa, suficiente y coherente. A skoagrega que la segunda
resolucion se emitio oportunamente y, luego, fugtrotada por el Tribunal
Superior y la de éste ultimo por el Tribunal Suprem

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacién por las
causales deobservancia de precepto constitucional (juez imparcial) Y violacién de la
garantia de motivacién (motivacién impertinente) interpuesto por el encausado
OMAR GUSTAVO JMENEzZ FLORES contra el auto de vista de fojas
cuatrocientos siete, de diecisiete de enero de ndibsdiecinueve, que
desaprobando el auto de primera instancia de fojas trescientagnta y dos,
de ocho de enero de dos mil dieciocho (debiendeneietse que es del afio
dos mil diecinueve), declaiéfundada lainhibicion formulada por el juez Yuri
Orlando Maguera Rivera; con todo lo demas quesgle®o contiene. En el
proceso penal incoado en su contra por delitosodecho pasivo propio y
colusion en agravio del Estado. En consecuengia, CASARON el auto de
vista. Il. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al
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Tribunal Superior de origen para los fines de lesgyevuelvan los actuados.
IV. MANDARON se lea esta sentencia en audiencia publica, sgguet
inmediatamente y se publigue en la pagind wiel Poder Judicial;
registrdndoselNTERVINO en sefior juez supremo Nufiez Julca por licencia
del sefior juez supremo Sequeiros Vargd8GASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/vyLPR



