PODER JUDICIAL

-

CdRTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1450-2017/HUANUCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Pretension penal y control de la acusacién

Sumilla. 1. Corresponde exclusivamente al Ministerio Piblico
no solo promover la accién penal dictando la Disposicion
Fiscal de Formalizacién de la Investigacion Preparatona
(articulo 336 del Codigo Procesal Penal), sino ademas
introducir la pretension penal a través de la acusacidn fiscal.
Segiin el articulo 349 del Cédigo acotado, la acusacién fiscal
no solo debe formular una relacién clara y precisa del factum y
la relacién de circunstancias que correspondan, sino ademas
debe precisar el articulo de la Ley penal que tipifique el hecho,
la cuantia de la pena que se solicite y las consecuencias-
accesorias. 2. No cabe solicitud alguna, de previo y especial
pronunciamiento y que genere un-incidente procesal, para que
se altere algiin ambito de la acusacidn —el fiscal, y solo €, es
quien introduce la pretension procesal-. 3. El control judicial
de la acusacion fiscal tiene un marco expreso, autorizado por
el articulo 350, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal. Las
demas partes procesales, desde una perspectiva formal, segiin
el literal a), pueden observar la acusacion del Fiscal por
defectos formales, requiriendo su correccién; y, desde 1a
perspectiva material, conforme al literal d), estan facultadas a
pedir el sobreseimiento. 4. Los defectos formales, desde luego,
no inciden en el juicio ‘de tipicidad (indicacion  del ‘tipo
“delictivo correspondiente con base en el factum  del
requerimiento acusatorio) ni en el juicio de imputacién
(elementos de conviccion que justifiguen una sospecha

] , suficiente acerca de los cargos), que se d1]uc1dan en la
/ sentencia tras el j juicio oral.

, / ~SENTENCIA DE CASACION-

—Tima, veintitrés de abril de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia publica: los recursos
de casacién por infraccion de precepto material y quebrantamiento de
precepto procesal interpuestos por el sefior FISCAL SUPERIOR DE HUANUCO y
por el abogado de la PROCURADURIA PUBLICA ENCARGADA DE LOS ASUNTOS
JUDICIALES DEL MINISTERIO DEL INTERIOR contra auto de vista de fojas
doscientos ochenta y tres, de cuatro de octubre de dos mil diecisiete, que
confirmando el auto de primera instancia de fojas doscientos treinta y seis, de
veinte de junio de dos mil diecisiete, declaré infundada la nulidad de
actuados deducido por la Fiscalia contra el auto, de fojas doscientos treinta y
cuatro, de tres de octubre de dos mil dieciséis, que devolvié la acusacion
escrita a la Fiscalia para que adecue el tipo penal al de comercio clandestino
del articulo 272, numerales 1 y 4, del Cddigo Penal; en el proceso seguido
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contra Jhony Correa Ponce y Juan Davila Olivera por delito de trafico ilicito
de insumos quimicos y productos fiscalizados para elaboraciéon de drogas en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que mediante requerimiento de fojas una, de uno de enero de dos
mil dieciséis, la sefiora Fiscal Adjunta Provincial de la Fiscalia Especializada
en Delitos de Trafico Ilicito de Drogas —sede Huanuco— formuld acusacién
contra Jhony Correa Ponce y Juan Davila Olivera como coautores del delito
de trifico ilicito de insumos quimicos fiscalizados en agravio del Estado.
o La defensa de los encausados Juan Davila Olivera y Jhony Correa Ponce,
por escritos de fojas veintinueve, de dieciocho de enero de dos mil dieciséis y
de fojas cuarenta y tres, de veintidés de enero de dos mil dieciséis,
respectivamente, absolvieron el traslado y plantearon observacion formal a la
referida acusacion fiscal. '

SEGUNDO. Que por auto de fojas ciento cincuenta y cinco, de tres de octubre
de dos mil dieciséis, expedido en la audiencia de control de acusacion, se
acepté la observacién de los imputados y se devolvié la acusacién a la
Fiscalia a fin de que, en el plazo de cinco dias, adecue el tipo penal y, si
perdiera competencia, derive las actuaciones procesales a la Fiscalia
cempetente. _
oo El fundamento de dicha resolucion radicé en que no existen elementos de
j;?lcién que vinculen a los acusados con el delito de trafico ilicito de
insdmos quimicos de productos fiscalizados (articulo 296-B del Cdédigo
Penal); y, por el contrario, advirtié que la conducta acusada se subsumiria
dentro de los alcances del delito de comercio clandestino (articulo 272 del
Codigo Penal). '
o La Fiscalia y la Defensa expresaron su conformidad con tal resolucion,
pero el abogado de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Trafico Ilicito de Drogas no se encontré conforme y se reservo-su -derecho
—obviamente de impugnarla— [acta de fojas ciento cincuenta, de tres de
octubre de dos mil dieciséis]. '
o La Fiscalia Especializada en Delitos de Trafico llicito de Drogas —sede
Huanuco— mediante disposicion fiscal de fojas ciento setenta y seis, de seis de
octubre de dos mil dieciséis, derivo los actuados a la Fiscalia Penal
Corporativa de turno de Huanuco, a fin de que proceda conforme a sus
atribuciones.
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TERCERO. Que, empero, como la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa rechazé conocer la causa y volvié a remitir los actuados a la
Fiscalia Especializada Antidrogas, bajo el argumento de que no es legal
pretender que se asuma la titularidad de la accién ‘penal por un delito
diferente al que ha sido materia de imputacién en la Disposicion de
Formalizacién de la investigacién preparatoria, el Fiscal Provincial encargado
de la Fiscalia Especializada en Delitos de Trafico Ilicito de Drogas de
Huanuco elevé en consulta por conflicto negativo de competencia al Fiscal
Superior. ,

o La Disposicién de fojas ciento ochenta y tres, de veintidés de noviembre de
dos mil dieciséis, emitida por el Fiscal Superior, desaprobo la consulta y
dispuso que la Fiscalia Especializada en Delitos de Trafico Ilicito de Drogas
de Huanuco contintie conociendo la causa. .

o El fundamento de la Disposicién Superior estriba en que la devoluci6n de
la acusacion para la adecuacién del tipo penal no resulta arreglada a derecho
y vulnera la facultad constitucional de titularidad de la accién penal; que es
en el control del requerimiento acusatorio donde el Juez de la Investigacion
Preparatoria analizard la tipicidad de la acusacion; que es este el estadio
procesal donde si considera que la conducta imputada carece de contenido
penal o no guarda los presupuestos tipicos, de oficio, puede sobreseer la
causa, decision que puede ser objeto de impugnacion para la revisién de los
Organos superiores; que es la Fiscalia Especializada en Trafico Ilicito de
Drogas la que en la etapa intermedia debera continuar conociendo el proceso
|y dedueirla nulidad de la resolucién de tres de octubre de dos mil dieciséis.

oo Por requerimiento de fojas ciento noventa y cinco, de veintitrés de febrero
de dos mil diecisiete, el Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Especializada
contra el Trafico Ilicito de Drogas —sede Huanuco-, se dirigi6 al Juez de
Iny€stigacion Preparatoria y, primero, comunicé que se mantenia en todo lo
expuesto en el requerimiento acusatorio; y, segundo, insté la nulidad de lo
actuado. :

CUARTO. Que el Juez de Investigacién Preparatoria por auto de fojas
doscientos treinta y seis, de veinte de junio de dos mil diecisiete, declard
infundada la referida articulacién de nulidad. Contra el mencionado auto el
Fiscal Provincial de la Fiscalia Especializada en Delitos de Trafico Ilicito de
Drogas —sede Hudnuco- y la Procuradora Publica del Estado interpusieron
recurso de apelacién [ver fojas doscientos nueve, de veintitrés de Jjunio de dos
mil diecisiete, y fojas doscientos veinte, de veintitrés de Jjunio de dos mil
diecisiete, respectivamente].

co Sin embargo, el Tribunal Superior por auto de vista de fojas doscientos
ochenta y tres, de cuatro de octubre de dos mil diecisiete, confirmé el auto
impugnado.
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QUINTO. Que tanto el sefior Fiscal Superior como el abogado de la
Procuraduria Publica del Estado en sus recursos de casacién de fojas
doscientos ochenta y seis, de dieciséis de octubre de dos mil diecisiete y
trescientos dos, de .diecinueve de octubre de dos mil diecisiete,
respectivamente, mencionaron el acceso excepcional al recurso de casacién y
citaron, al efecto, el articulo 427, apartado 4, del Cédigo Procesal Penal.
Invocaron como causal de casacion, el primero, infraccién de precepto
material y, el segundo, quebrantamiento de precepto procesal (articulo 429,
incisos 3 y 2, respectivamente, del Cédigo Procesal Penal).

c Desde el acceso excepcional al recurso de casacién plantearon:

1. El sefior Fiscal Superior argument6 que la devolucién de la causa al Fiscal
para que modifique la calificacion juridica, vulnera la atribucién del

‘Ministerio Pablico de titularidad de la accién penal —se est4 ante una nulidad

absoluta, no relativa, y ademas no es posible una convalidacién—. ,
2. El abogado de la Procuraduria Publica del Estado alegd que no existe
homogeneidad entre los dos delitos en cuestion: trafico ilicito de drogas y
comercio clandestino de productos, asi como que debe fijarse los limites del
Juez de Investigacion Preparatoria en sede de control de la acusacion fiscal.

o Concedidos los recursos de casacion por auto de fojas trescientos quince,
de veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, se elevé el expediente a este
Supremo Tribunal con fecha diez de noviembre de dos mil diecisiete.

SEXTE. Que cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este
Tribupal de Casacién por Ejecutoria Suprema de fojas setenta y uno, de
veingfocho de setiembre de dos mil dieciocho, solo admiti6 a tramite el citado
urso de casacion por las causales de infraccion de precepto material y
quebrantamiento de precepto procesal.
o En el presente caso es de resaltar (i) que la Ley procesal fija el ambito del
control formal y sustancial a la acusacion fiscal; y, (i) que el principio
acusatorio determina los margenes de la relativizacién del titulo acusatorio.
Ello exige tener en cuenta, primero, las exigencias tipicas del hecho histérico;
segundo, la adecuada subsuncién juridico penal; y, tercero, los alcances de la
articulacion de la nulidad de actuaciones.

SEPTIMO. Que instruido el expediente en Secretaria, sin haberse presentado
alegaciones ampliatorias, seflalada fecha para la audiencia de casacién el
diecisiete de abril de dos mil diecinueve, ésta se realizé con la concurrencia
del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Alcides Mario
Chinchay Castillo, y el sefior Abogado de la Procuraduria Publica del Estado,
doctor Oscar Valiente Aranda.
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oo La Fiscalia Suprema en lo penal, con fecha dieciséis de abril Gltimo, un dia
antes de la audiencia, presentd su requerimiento escrito por el que solicité se
declare fundado el recurso de casacién interpuesto por el sefior Fiscal
Superlor

‘OCTAVO. Que deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, por
‘unahimidad, se acord$ se redacte la sentencia casatoria y se pronuncie en la
audiencia de lectura de la misma el dia de la fecha

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el hecho segun el requerimiento acusatorio, es el siguiente:
A. El veinticuatro de enero de dos mil quince, como a las quince horas con
treinta y cinco minutos, personal policial del Departamento de -
Operaciones Especiales de Control de Insumos Quimicos y productos
fiscalizados de la. Policia Nacional del Peri -sede Huinuco— se
constituyé al ex peaje Chullqui, ubicado en el distrito de Churubamba,
provincia y departamento de Huanuco a solicitud del personal de la
SUNAT.
B. Los funcionarios de la SUNAT manifestaron haber intervenido a un
vehiculo remolcador de color rojo, azul, blanco, marca Volvo, modelo
F guion doce, cuatro por cuatro, con placa de rodaje niimero B3Q-943,
conducido por Jhony Correa Ponce y al lado derecho (asiento del
copiloto) estaba el acusado Juan Davila Olivera, porque transportaban
—/Eﬁones de hidrocarburos derivado del petrdleo (gasolina y petrdleo, con
un peso de dos mil kilos con ciento ochenta y cuatro gramos de
/h‘{id!;carburos Petroleo), sin autorizacién = correspondiente para el
ansporte de insumos quimicos en zona sujeta al régimen especial. Al
encontrarse los bidones dentro de la carga y en el fondo del vehiculo,
debidamente camuflados con sacos de abono sintético, y al solicitarles
documentos de IQPF solo les entregaron dos guias de remisién y dos
guias de remitente de los fertilizantes. )
C. Como se encontraba en una zona de régimen especial se comunicé al
Fiscal, quien ordendé que trasladen el vehiculo y a las personas a las
instalaciones del DEPOES- CIQPF-Huanuco.
D. Por estos hechos, la Fiscalia acuso a Jhony Correa Ponce y Juan Déavila
Olivera por delito de trafico ilicito de insumos quimicos y productos,
tipificado en el articulo 296-B del Cédigo Penal.

SEGUNDO. Que ¢l auto de vista impugnado en casacion premso que las partes
mostraron su conformidad con el auto de tres de octubre de dos mil dieciséis,
aunque la Procuraduria se reservé el derecho de impugnar. Refirié que la
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Fiscalia Supenor en la audiencia de apelacmn estim6 que el auto de primera
instancia constituiria un acto ilegal porque se habria contravenido el
pr1nc1p10 de autonomia del Ministerio Publico como 6rgano titular de la
accion penal; asi como que no todos los derechos constitucionales resultan
ilimitados o absolutos, sino son relativos, teniendo en cuenta la propia
participacién del Fiscal. Acotd que si bien la Fiscalia Provincial se allané al
auto que devolvio la acusacién para su adecuacidn tipica, ya no podria instar
la nulidad de acusaciones luego de cuatro meses. Agregd que si se aceptara
tal posicion, resultaria una puerta abierta a una inseguridad juridica de todos
los sujetos procesales en un proceso penal. Afiadi6, finalmente, que el
articulo 151, inciso 3, del Codigo Procesal Penal estatuye que: “la solicitud de
nulidad debe ser interpuesta dentro del quinto dia de concedido el defecto”.

TERCERO. Que, ahora bien, como se sabe, corresponde exclusivamente al
Ministerio Publico no solo promover la accién penal dictando la Disposicién
Fiscal de Formalizacién de la Investigacion Preparatoria (articulo 336 del
Codigo Procesal Penal), sino ademés introducir la pretensién penal a través
de la acusacién fiscal. Segun el articulo 349 del Cédigo acotado, la acusacién
fiscal no solo debe formular una relacién clara y precisa del factum y la
relacion de circunstancias que correspondan, sino ademas debe precisar el
articulo de la Ley penal que tipifique el hecho, la cuantia de la pena que se
solicite y las consecuencias accesorias.

oo La pretension penal, entonces, desde el principio acusatorio —que integra la
| _garanta del debido proceso— en el 4mbito de los requisitos objetivos, respecto
de la causa de pedir, se refiere (#) al hecho punible (fundamentacién fictica)
—enunciar un relato factico desde la perspectiva de la ley penal aplicable,

| /cx;}?emgenma se circunscribe a un hecho tipico y a la homogeneidad del
b

juridico—; y, (i) al titulo de condena —la fundamentacion juridica, con la
relatividad que corresponda y la posibilidad de modificar el titulo acusatorio
a partir de la homogeneidad del bien juridico entre ambos tipos
penales— [GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal, Segunda
Edicion, Editorial Civitas-Thomson Reuters, Madrid, 2015, pp. 300- 304]. Y,
en lo atinente a la peticion, debe pedir la sancién penal respectiva y, si
correspondiere, las consecuencias accesorias —el érgano jurisdiccional, en
este caso, estd obligado, bajo determinados limites, al no imponer una
sancién superior a la pedida por el Ministerio Publico (articulo 397, numeral
3, del Codigo Procesal Penal). :
co Como se advierte de lo expuesto, los posibles cambios —casi nulos respecto
de la fundamentacién factica, y relativos respecto a la fundamentacién
juridica (planteamiento de la tesis) y a la peticién o petitum—, solo tienen lugar
en la sentencia, nunca antes. Luego, no cabe solicitud alguna, de previo y
especial pronunciamiento y que genere un incidente procesal, para que se
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altere algun ambito de la acusacién —el fiscal, y solo él, es quien introduce la
pretension procesal-. Desde luego, desde el objeto del debate y conforme al
principio de exhaustividad el juez tendria una mayor posibilidad para un
pronunciamiento acerca del titulo de condena en la medida que el imputado
cuestione la tipificacion del fiscal.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el control judicial de la acusacién fiscal tiene un marco
expreso, autorizado por el articulo 350, numeral 1, del Cédigo Procesal
Penal. Las demés partes procesales, desde una perspectiva formal, segin el
literal a), pueden observar la acusacién del Fiscal por defectos formales,
N requiriendo su correccidn; y, desde la perspectiva material, conforme al
7 literal d), estan facultadas a pedir el sobreseimiento.

Toe—T>

o Los defectos formales, desde luego, no inciden en el juicio de tipicidad
(indicacion del tipo delictivo correspondiente con base en el factum del
requerimiento acusatorio) ni en el juicio de imputacion (elementos de
conviccion que justifiquen una sospecha suficiente acerca de los cargos), que
se dilucidan en la sentencia tras el juicio oral.
o Los defectos formales son materia de correccion inmediata, e importan
omisiones patentes en el relato de hechos, en la identificacion del imputado,
en la mencidn y anélisis propio de la justificacién acusatoria, asi como en las 7
citas legales respectivas; ademds, algin incumplimiento de los requisitos
sefialados en el articulo 349 del Cédigo Procesal Penal. '
c No cabe, por tanto, en esta fase procesal —intermedia— cuestionar las bases
probatorias de la acusacion y sobre esa base solicitar un cambio de tipo penal
o una jnodificacién de la pena. Estas objeciones son defensas de fondo, no
’-fm{:des, por lo que es inadmisible plantearlas y, menos, aceptarlas en sede
intermedia.

QUINTO. Que, en el presente caso, en la audiencia de control de acusacién la
rte acusada plante6é como mocién que la Fiscalia realizé una tipificacién
|- incorrecta de los hechos relevantes, pues seria el delito tributario de comercio
clandestino de mercaderia o productos sujetos a control (articulo 272 del
Codigo Penal), y no el delito acusado de trafico ilicito de Insumos Quimicos
y Productos Fiscalizados (articulo 296-B del Cédigo Penal), que es uno de
trafico ilicito de drogas, que a su vez integra los delitos contra la salud
publica. Llama la atencién este mandato, primero, porque vulnera el
principio acusatorio por cuanto entre ambos tipos penales no existe
homogeneidad de bien juridico vulnerado; vy, segundo, porque - el relato
factico de la acusacion es compatible con la tipificacién respectiva.
o El Juez de la Investigacién Preparatoria, sin atender a los limites y sentido
de las mociones reguladas en el articulo 350, apartado 1, de la Ley Ritual, y
en base a un anélisis probatorio a partir de lo cual estimé la inexistencia de
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pruebas acerca de elemento “[..] para ser destinadas a la elaboracion de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrdpicas...”, seglin exige el articulo 296-B
del Codigo Penal, ampar6 la observacion de las partes acusadas y dispuso
que se adecue el tipo penal acusado y, como es obvio, parcialmente los
hechos —lo que es grave-—.

oo Acreditar si el proposito de los imputados era la elaboracién de drogas
toxicas o0 no es un punto, vista la calificacion fiscal, que debe dilucidarse en

\ el juicio oral. Es un tema de fondo, probatorio, no formal vinculado a alguna
omision o defecto procesal.

o El Juez de Investigacion Preparatoria quebranté la norma procesal y afecté -

PODER JUDICIAL

1 los poderes de persecuciéon del Ministerio Phblico concretados en la
7 | acusacion fiscal y en el objeto del proceso. La garantia del debido proceso, al
(/ alterar, esencialmente la legalidad procesal penal, ha sido inobservada.

SEXTO. Que es verdad que la Fiscalia Provincial no impugné la resolucién
del Juez de Investigacion Preparatoria. Pero, a nivel interno del Ministerio
Puablico, se produjeron incidencias procesales y una discusién sobre el
particular, hasta que el Fiscal Superior insistié en la posicién originaria del
Fiscal Provincial y le orden¢ se ratifique en ese 1mc1a1 punto de vista juridico
e inste la anulacién de las actuaciones.

o Sin embargo, mas alla de lo anotado, la nulidad procesal promovida por el
Ministerio Puablico se sustenta en una nulidad absoluta o insubsanable —no en
una nulidad relativa—. En el sub-lite se vulner6 una garantia del proceso penal,
como es ¢l debido proceso —el principio acusatorio y el derecho de eficacia
de la serie procedimental (se alter6, respecto a este tltimo derecho, las reglas
Mde funcionamiento de la etapa intermedia y su diferencia con la etapa
principal de enjuiciamiento— (articulo 150, literal ‘d’, del Cédigo Procesal
Penaly. Esta nulidad no es convalidable —no es de aplicacién el articulo 151
odigo Procesal Penal porque no se trata de una nulidad relativa o
Subsanable- y se debe renovar la realizacion de la etapa intermedia. Se
/| quebrantd el precepto procesal antes mencionado; y, no se atendid
debidamente a las exigencias tipicas del articulo 296-B del Cédigo Penal.

o Por tanto, el recurso de casacion de las partes acusadoras (Fiscalia y
Procuraduria) deben ampararse y asi se declara.

DECISION

Por estos motivos: I. Declararon FUNDADO los recursos de casacién por
infraccion de precepto material y quebrantamiento de precepto procesal
interpuestos por el sefior FISCAL SUPERIOR DE HUANUCO vy por el abogado de
la PROCURADURIA PUBLICA ENCARGADA DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR contra auto de vista de fojas doscientos ochenta y
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tres, de cuatro de octubre de dos mil diecisiete, que confirmando el auto de
primera instancia de fojas doscientos treinta y seis, de veinte de Jjunio de dos
mil diecisiete, declaré infundada la nulidad de actuados deducido por la
Fiscalia contra el auto, de fojas doscientos treinta y cuatro, de tres de octubre
de dos mil dieciséis, que devolvié la acusacidn escrita a la Fiscalia para que
adecue el tipo penal al de comercio clandestino del articulo 272, numerales 1
y 4, del Cddigo Penal; en el proceso seguido contra Jhony Correa Ponce y
Juan Davila Olivera por delito de trafico ilicito de insumos quimicos y
productos fiscalizados para elaboracién de drogas en agravio del Estado.
II. CASARON el auto de vista de fojas doscientos ochenta y tres, de cuatro
de octubre de dos mil diecisiete; y, actuando como instancia;: REVOCARON
el auto de primera instancia de fojas doscientos treinta y seis, de veinte de
junio de dos mil diecisiete, que declaré infundada la nulidad de actuados
deducido por la Fiscalia; reformandolo: declararon FUNDADA dicha
nulidad. IIl. En consecuencia, NULO el auto, de fojas doscientos treinta y
cuatro, de tres de octubre de dos mil dieciséis, que devolvié la acusacion
escrita a la Fiscalia; y, ORDENARON vuelva a realizarse la etapa intermedia
del proceso penal, teniendo presgqte obligatoriamente lo expuesto en la
presente sentencia; sin costas. IV. DISPUSIERON se publique la presente
sentencia en la Pagina Web del PoderN\Judicial. Intervino el sefior juez
supremo Castafieda Espinoza por vacacidpes del sefior juez supremo
Sequeiros Vargas. HAGASE saber a las paltes personadas en esta sede
suprema.
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