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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1232-2018/EL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Delito de peculado doloso. Inhibicion del Fiscal

Sumilla: 1. El Ministerio Publico es un 6rgano auténomo de Bleoe
Constitucional encargado de provocar el ejercicio lde potestad
jurisdiccional (ex articulo 159 de la Constitucign)en el proceso penal,
tiene dos roles concurrentes pero sucesivos ertactiarar del ejercicio
de la accion penal:i)( conductor de la investigacion preparatoria y
(ii) acusador en el juicio ora. El Fiscal no es recusable (ex articulo 19
de la Ley Orgénica del Ministerio Publico) y, panto, contra él no cabe,
directa o indirectamente, pedir que se aparte aelegimiento en el que
intervenga, aunque esta obligado a excusarse cusmdwesentan las
causales de inhibicion judicial establecidas eargétulo 53 del CPP. La
inhibicion del fiscal, por tanto, es una facultagegsolo corresponde al
Fiscal, pues no puede equipararse el acto fiscaktacto jurisdiccional.
Solo, en aras de asegurar la actuacibjetiva del fiscal y enmarcado
dentro del principio ddegalidad procesal, la parte de acudir al Fiscal
superior jerarquico pairastar su separacion, conforme al articulo 62 CPP.
3. La imparcialidad objetiva es exclusiva de los jueces, el fiscal a la hora
de determinar el interés general en el caso can@stparcial, en el
sentido de que no actda en una relacion juridienaajsino en relacion
propia, de ahi que es parte en los procesos eaajde, y no puede tener
la condicion de tercero imparcial, que es privatiealos jueces; mas alla
de que debe actuar en la esfera del proceso cora mbjetividad e
independenciad. Sefialé el Tribunal Superior que en el propio Ciistri
Fiscal de El Santa se produjeron los hechos imaitis contra el
patrimonio institucional, por lo que los fiscales @sa sede, al ser
agraviados, no pueden ser conocer del delito. [iEstaisa es igualmente
erronea desde que constitucional y legalmente el Minist&itlico es el
titular de la accion penal y tiene el deber de gmus el delito, mientras
que al resguardo del interés patrimonial o del dggreerado por el delito
se circunscribe al actor civil o a la victima, eteecaso representado por
la Procuraduria de esta institucion o por la Praduria especializada en
delitos de corrupcion de funcionarios, segin le®sa

-SENTENCIA DE CASACION -

Lima, cuatro de marzo de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, por las causales d&bservancia de precepto constitucional Y violacién de
la garantia de motivacién, interpuesto por la sefioralSEAL SUPERIOR
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DEFUNCIONARIOS DEL SANTA
contra el auto de vista de fojas setenta y sieteatbrce de mayo de dos mil
dieciocho, que declaré revocando el auto de priniestancia de fojas
cincuenta, de diecinueve de enero de dos mil diboiodeclaré fundada la
tutela de derechos planteada por la defensa delusado Gino Casiano
Reyes Roggero; y, en consecuencia, dispuso laiandmbpara conocer el
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proceso por parte de los Fiscales adscritos adeak® Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios del Santaaydo remitir la carpeta
fiscal a la Presidencia de la Junta de FiscaleDd#tito Fiscal del Santa
para que determine sobre la base de criteriosivdgeta Fiscalia Provincial
y Superior que se hara cargo de continuar corvistigacion.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el Ministerio Publico formalizé el procedimientde
investigacion preparatoria incoado contra el ermdmsReyes Roggero,
Administrador del Distrito Fiscal del Santa, a quiéee imputd que,
conjuntamente con el Tesorero Fernando Sergio &Gatalenzuela, en el
curso de los afios dos mil quince y dos mil diesis® apoderaron de
diversas cantidades de dinero. En el afio de dosqmiice, el citado
encausado Reyes Roggero se apropié de un totakui® cesenta y cuatro
mil doscientos setenta y nueve soles con cincuETtamos por concepto de
facturas y once recibos por honorarios ascendentgigte mil seiscientos
treinta soles; mientras que, en el afio dos miliskés; se apoderd de
doscientos cuarenta y seis facturas por un miliénte setenta nueve mil
treinta y seis soles. Asimismo, le atribuyé que sancoimputado Sotelo
Valenzuela efectuaron declaraciones enfoedo para pagos en efectivo
utilizando comprobantes y documentacion falsa pprabar en las
rendiciones los gastos que, en pureza, nunca afectu

SEGUNDO. Que el encausado Reyes Roggero planteé un ineidintutela
de derechos a fin de apartar a los Fiscales qabasta cargo del referido
procedimiento, a los que atribuy0 una parcializa@ni su contra. El Juzgado
de la Investigacion Preparatoria desestimé ested®mprocesal, pero el
Tribunal Superior lo ampar6 parcialmente y establgae los fiscales de la
Fiscalia de Corrupcion de Funcionarios no podiarocer del caso, por lo
que la Presidencia de la Junta de Fiscales Supsn@ Distrito Fiscal de El
Santa debia proceder al cambio respectivo.

o Contra este auto de vista la Fiscalia Superior yrepio imputado
interpusieron recurso de casacion [vid.: fojas ntevg nueve y ciento ocho,
respectivamente]. Este Tribunal Supremo (Sala Pdmahsitoria) por
Ejecutoria de fojas setenta, de tres de mayo dendbsliecinueve, solo
declaré bien concedido el recurso del MinisteridIR6 y rechazoé el del
imputado.

o Por decreto de fojas noventa y dos, de quince ciendbre de dos mil
veintiuno, se sefialo fecha para la audiencia deccasel dia viernes catorce
de enero de dos mil veintidos.
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TERCERO. Que, sin embargo, el proceso continué con su taamn, y se
sucedieron las etapas intermedia y de enjuiciamidfitJuzgado Penal, tras
el juicio oral, publico y contradictorio, por sentéa de veinticuatro de
febrero de dos mil veintecondeno a Gino Casiano Reyes Roggero como
autor de los delitos de peculado doloso por apcapiay falsedad ideolégica
en agravio del Estado — Ministerio Publico a ontesade pena privativa de
libertad, ocho afios de inhabilitacion y quinientasarenta y cinco dias
multa, asi como al pago total de doscientos cing®sales por concepto de
reparacion civil. Interpuesto recurso de apelag@on el encausado Reyes
Roggero, el Tribunal Superior, previo tramite impatprio, confirmo la
sentencia de primera instancia. Promovido el recwds casacion por el
referido imputado, el Tribunal Superior lo declamédmisible por auto de
fecha veintinueve de diciembre de dos mil veiniealmente, ante el recurso
de queja que planteé dicho encausado, este Trilfugatemo lo declard
infundado por Ejecutoria, expedida por la Sala Péhansitoria, de
veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno —asadéerte de la Razon de
Relatoria de esta Sala Penal Permanente y deelzaspprocesales remitidas
al efecto—.

CUARTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizé con la intervencion de la sefiora FiscaluAtj Suprema en lo Penal,
doctora Edith Alicia Chamorro Bermudez y de la deé del encausado
Reyes Roggero, doctor Estuardo Montero Cruz.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, ecgiatamente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion qmnelsente y obtenido el
namero de votos necesarigsyr unanimidad, corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programé é&tha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta centrada en el examen del auto de
vista respecto a su correccion juridica en orderaatite de inhibicion, a la
observancia del principio de autonomia del MinistdPublico, y a las
competencias del 6rgano judicial en materia ddautiesde las causales de
inobservancia de precepto constitucional y violacide la garantia de
motivacion.

SEGUNDO. Que, al respecto, es de tener presente que estitim Publico es
un organo autonomo de Derecho Constitucional eadargle provocar el
ejercicio de la potestad jurisdiccional (ex articib9 de la Constitucion) v,
en el proceso penal, tiene dos roles concurrerdes gucesivos en cuanto
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titular del ejercicio de la accion penal) c€onductor de la investigacion
preparatoria yi{) acusador en el juicio oral.

o En relacidon a la excusa o inhibicion, el Fis@aés recusable (ex articulo 19
de la Ley Organica del Ministerio Publico) y, panto, contra él no cabe,
directa o indirectamente, pedir al 6rgano jurisidical que se aparte del
procedimiento en el que intervenga, aunque estgamolad a excusarse cuando
se presentan las causales de inhibicién judictabéscidas en el articulo 53
del Codigo Procesal Penal -en adelante CPPinhidicion del Fiscal, por
tanto, es una facultad que solo corresponde aligféipcal, pues no puede
equipararse edcto fiscal con elacto jurisdiccional. Solo, en aras de asegurar la
actuacionobjetiva del fiscal y enmarcado dentro del principio ldealidad
procesal, la parte puede acudir al Fiscal superior jer@muyiara instar su
separacion, conforme al articulo 62 del CPP. Este articuteltulaautonomia
del Ministerio Publico y refuerza la vigencia deirincipio acusatorio, de
suerte que el apartamiento de un fiscal solo psedena decision personal
del propio fiscal o, en todo caso, un mandato ideaf superior en grado, en
aras deprincipio de jerarquia del Ministerio Pablico. Ademas, este precepto,
como el articulo 19 de la Ley Organica del MinistePublico, autoriza al
afectado por una actuacion indebida del fiscalcdanear ante el superior
jerarquico su separacion, con lo que no se dejmaafension material al
imputado.

« Cabe agregar que en sede de investigacion preparaim perjuicio de
este control jerarquico directo, ante la vulnemra@é un derecho al imputado
cabe laaccion de tutela como consecuencia de la actividad de investigaaabn
fiscal, de suerte que el imputado no queda en emdedn material. Sin
embargo, ante una actuacion indebida, ante la comi irregularidades en
Su perjuicio, solo cabe el remedio posibilitado pbarticulo 19 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y articulo 62, nualel, del CPP. Este
ultimo remedio juridico procesal también se planteando el fiscal esta
incurso en las causales de recusacion estableeisiascto de los jueces.

TERCERO. Que, segun el auto de vista de catorce de maydodemil
dieciocho, la garantia deparcialidad judicial se extiende al Ministerio Publico.
Ello, sin duda, no es correcto desde que el Fecalarte procesal y, por otro
lado, como investigador, conforme al articulo 61 @G®P, desarrolla la
estrategia de esclarecimiento segun su propioriorite independencia
funcional, a la vez que fija hipotesis investigasivy disefia planes de
averiguacion del delito, pero solo tiene impuestaegla de objetividad y
debe actuar con independencia de criterio (exudosc5 de la Ley Organica
del Ministerio Publico y 61, numeral 1, del CPR)a.imparcialidad objetiva
es exclusiva de los jueces. La imparcialidad olgetstd conectada con
consideraciones de caracter funcional y organicam presupuestos de
diversa indole cuya ausencia puede llevar a cumstita objetividad de

-4 -



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1232-2018/EL SANTA.

quienes se encargan de administrar justiciaHOHENA GOMEZ, MANUEL:

El Ministerio Fiscal: su pasado y su futuro, Editorial Marcial Pons, Madrid,
1992, p. 171]-. El fiscal a la hora de determinanterés general en el caso
concreto es parcial —lo subjetivo, la imparcialidadjetiva, esta vinculada a
sus convicciones personales para un determinade-cas el sentido de que
no actda en una relacion juridica ajena, sino keidn propia, de ahi que es
parte en los procesos en gque actla, y no puedeléenendicion de tercero
imparcial, que es privativa de los jueceSOJMEROAROCA, JUAN: Derecho
Jurisdiccional | Parte General, 15° Edicion, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2007, p. 205]. Todo ello sin perjuicio giee debe actuar en la
esfera del proceso con plena objetividad e indepecid.

o« Ademas, sefialo el Tribunal Superior que en el pr@pstrito Fiscal de El
Santa se produjeron los hechos investigados coetrapatrimonio
institucional, por lo que los fiscales de esa satlsgr agraviados, no pueden
conocer del delito. Esta premisa es igualmenteonea desde que
constitucional y legalmente el Ministerio Publice € titular de la accion
penal y tiene el deber de perseguir el delito, tmesnque al resguardo del
interés patrimonial o del dafio generado por etalsk circunscribe al actor
civil o a la victima, en este caso representadolgd?rocuraduria de esta
institucién o por la Procuraduria especializadadelitos de corrupcién de
funcionarios, segun los casos. Respecto del agiavedl Ministerio Publico
puede actuar comsustituto procesal de aquél, cuando no se constituya en
actor civil, lo que en modo alguno importa asunmrral contradictorio que
lesiona su deber de objetividad para lograr el @lesclarecimiento de los
hechos, tanto mas si una de las finalidades devikssiigacion preparatoria,
bajo el sefiorio del Ministerio Publico, es deteanila existencia del dafio
causado (ex articulo 321, numeral 1, del CPP).

CUARTO. Que es patente que se afecto el principidegdidad procesal,
integrante de la garantia genéricadidtido proceso, al ordenarse en via de
tutela que se aparte a los fiscales del subsistdmacorrupcion de
funcionarios, con lesion adicional al principio deecialidad funcional,
obviando la via legalmente establecida de la néadsile acudir al Fiscal
superior en grado. Este es el remedio juridico @salcque la ley franquea
para apartar a un fiscal del conocimiento de un casacreto, y no asimilarlo
a la garantia de imparcialidad judicial, propiaakjueces, para que por via
indirecta, extendiendo la recusacion a los fisgdtggar su apartamiento por
el érgano judicial, no por sus propias autoridades.

o Siendo asi, la resolucion de vista impugnada inobsk autonomia del
Ministerio Publico y afect6 el debido proceso (letgd procesal), asi como
interpretd erroneamente los alcances de la acadntdla. Este es uiium

in iuris de caracter constitucional. Ademas, es obvio quevigo de
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motivacion estd referido a la propia interpretacién y apiimacde los
preceptos legales ya citados, de modo que conconrel motivo anterior.

QUINTO. Que, con independencia de lo expuesto, lo paatialglsub judice
es gque el principal continud tramitandose paraleldm al procedimiento
incidental de tutela, entendida como un remediiijco procesal reconocido
por el ordenamiento al imputado, solo circunscri@olos supuestos
estipulados en el articulo 71 apartado 4 del CPlua ya culminé y se
encuentra en sede de ejecucion de la sentencigmatodia. Los recursos de
las partes en el principal no incidieron en que @aronsecuencia de lo
resaltado en el auto de tutela de derechos algdérdadnvestigacion erigido
en prueba preconstituida devino éeto. EI Juzgado Penal dio cuenta de
diversas y concretas irregularidades presentadada @mvestigacion a los
extraneus [vid.: puntos 8.43, 8.48-8.57 de la sentenciaritegra instancia],
pero ello no es materia del presente incidente, emvuelve el
cuestionamiento general de imposibilidad de inteci@ de los fiscales
especializados del Distrito Fiscal del Santa.

SEXTO. Que, al haber concluido el proceso penal declaratie condena, la
decision de este incidente, propiamente, devien®dase material. Mas alla
de la incorreccién de los argumentos del TribungbeBior al absolver el
grado respecto de la accién de tutela, es de eafatjue el Ministerio
Plblico tiene como principio institucional lanidad e Indivisibilidad, en
cuya virtud no se trata de la opinién individual aie fiscal sino de la
posicion de la institucién observada como unidadsukrte que los criterios
plasmados por el fiscal que conocia del caso dsbemontinuados por el
fiscal reemplazante, salvo temas vinculados alwacde nuevas pruebas, a
la vigencia de nuevas disposiciones legales orabaade perspectiva como
consecuencia del principio derarquia en los casos legalmente procedentes
—del criterio del fiscal superior en grado—. Enaesausa, finalmente, se
aceptd la hipétesis acusatoria, al punto que cdatisentencia de primera
instancia la Fiscalia no recurrid. El inicial agoincidental se ha visto
superado por la ausencia de agravio en el principal

o No obstante lo expuestopra es de mantener los argumentos respecto al
tema objeto del recurso dado que se trata del a@aspcional al recurso
de casacion y de dar un paso inicial en la forrmdi® una linea
jurisprudencial respecto a la inhibicion de los miieos del Ministerio
Publico y a la posibilidad de su apartamiento.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por las
causales denobservancia de precepto constitucional Y violacién de la garantia de
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motivacién, interpuesto por la seforasEAL SUPERIOR ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DEFUNCIONARIOS DEL SANTA contra el auto de
vista de fojas setenta y siete, de catorce de rdaydos mil dieciocho, que
declar6 revocando el auto de primera instancia ajasfcincuenta, de
diecinueve de enero de dos mil dieciocho, declamddda la tutela de
derechos planteada por la defensa del encausado Gasiano Reyes
Roggero; y, en consecuencia, dispuso la inhibip@ra conocer el proceso
por parte de los Fiscales adscritos a la Fiscafseéializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios del Santa, y mando retaitcarpeta fiscal a la
Presidencia de la Junta de Fiscales del Distriscadfidel Santa para que
determine sobre la base de criterios objetivosFikcalia Provincial y
Superior que se hara cargo de continuar con lasiigazion. En
consecuenciaCASARON el auto de vistall. Y, actuando como instancia:
CONFIRMARON el auto de primera instancia que declaré infundada
tutela de derechos instada por el encausado Gis@mri@aReyes Roggero.
[Il. ORDENARON se archive definitivamente lo actuado, sin peijuite
entender que la causa principal, en sede declardé\condena, ya concluyo,
y que el proceso esta en sede de ejecutionMANDARON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique
en la pagina web del Poder Judicial; registoge.V. DISPUSIERON
se transcriba la presente Ejecutoria al TribungdeBar de origen para los
fines de ley y se devuelvan los actuadBA\GASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/AMON



