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Lima, veintiséis de abril de dos mil diez.-

AUTOS y VISTOS; el recurso de casacion
interpuesto por el acusado LUIS MOISES LINO DOMINGUEZ contra la
sentencia de vista de fojas ochenta y siete, del diecisiete de diciembre
de dos mil nueve, del cuaderno de apelacién, que confimando y
revocando la sentencia de primera instancia de fojas veintitrés, del
dieciséis de septiembre de dos mil nueve, del cuaderno de debate, lo
condend por delito contra la libertad -actos contra el pudor- en
perjuicio de la menor agraviada identificada con las iniciales AM.ZR. a
seis afnos de pena privativa de libertad y al pago de tres mil nuevos
nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor de la agraviada.
Interviene como ponente el sefior Lecaros Cornejo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que el recurso de casacion no es de libre configuracién, sino
que, por el contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener
competencia funcional para casar una sentencia o auto que ponga fin
al procedimiento o a la instancia o que deniegue la extincion,
conmutacion, reserva o suspension de la pena, luego de agotadas las
dos instancias, debe estar elaborada y presentada de conformidad
con las disposiciones previstas en el articulo cuatrocientos veintiocho y
sus normas concordantes del Cobédigo Procesal Penal, cuyos
presupuestos deben cumplirse acabadamente para que se declare
bien concedido.

SEGUNDO.- Que se ha recurrido una sentencia de vista que
confimando y revocando la de primera instancia condené a LUIS
MoOISES LINO DOMINGUEZ como autor del delito de actos contra el pudor
a seis afnos de pena privativa de libertad; que se cumple parcialmente
el presupuesto objetivo del recurso, pues la resolucion recurrida esta
comprendida en el literal b) del apartado dos del articulo cuatrocientos
veintisiete del citado Co&digo; que, por otro lado, se cumple el
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presupuesto subjetivo del mismo porque el encausado cuestiond la
sentencia de primera instancia y, sin duda, la sentencia de vista lo
agravia al desestimar su pretension impugnativa absolutoria.

TERCERO.- Que, sin embargo, el apartado dos, literal b), del articulo
cuatrocientos veintisiete del nuevo Cdédigo Procesal Penal establece
una restriccion del ambito objetivo del recurso en relacién con la
cuantia de la pena, puesto que si se trata de sentencias, como la
presente, se requiere que el delito imputado mas grave tenga sefialado
en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor
a seis anos; que el delito objeto del presente proceso penal es actos
contra el pudor, que esta conminado con pena privativa de libertad no
menor de seis ni mayor de nueve afios -inciso dos del articulo ciento
setenta y seis “A” del Coédigo Penal-; que, en consecuencia, el delito
incriminado no alcanza el criterio de summa poena estatuido en la
norma procesal, por lo que en principio escapa a la competencia
casacional de este Tribunal Supremo.

CUARTO.- Que a pesar de ello la norma procesal ha regulado la
casacion excepcional en el apartado cuatro del articulo cuatrocientos
veintisiete del citado Coddigo, que permite al Supremo Tribunal,
excepcionalmente, superando la barrera de los limites fijos del quantum
de pena, que pueda aceptarse el recurso de casacion, pero sujeto a
que se estime imprescindible para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, y que el recurrente consigne adicional y puntualmente
las razones que justifican el desarrollo jurisprudencial que pretende, con
arreglo al apartado tres del articulo cuatrocientos treinta del Codigo
Procesal Penal.

QUINTO.- Que el acusado LuUIS MOISES LINO DOMINGUEZ en su recurso de
casacion de fojas noventa y tres, del cuaderno de apelacion, solicita
que se desarrolle la “DOCTRINA JURISPRUDENCIAL” y concretamente
alega:

I. Que se fije el alcance interpretativo del inciso dos del articulo
trescientos cincuenta del Codigo Procesal Penal en cuanto a la
admision de los medios probatorios ofrecidos por los sujetos
procesales, pues el representante del Ministerio Publico no puede
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oponerse a una prueba que fue aceptada en la audiencia
preliminar de control de acusacion por el Juez de la
Investigacion Preparatoria y luego de emitido el auto de
enjuiciamiento.

Il. En la sentencia de primera instancia no se valoro las siguientes
instrumentales: (a) pericias psicolégicas del recurrente y de la
madre de la menor agraviada; (b) la denuncia de chantaje que
interpuso en la Fiscalia contra la pareja sentimental de dicha
progenitora -estas instrumentales fueron ofrecidas por la defensa
técnica-. El mismo error se repitié en la sentencia de apelacion.

SEXTO.- Que es de enfatizar que si el recurrente reclama que esta
Suprema Sala Penal se pronuncie sobre un aspecto que requiere el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial debe existir conexién entre el
fundamento de la casacion excepcional -regulado en el inciso cuatro del
articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal-, el desarrollo de
la jurisprudencia que se pretende sobre la base de un tépico que
merece ser interpretado para dilucidar su verdadero alcance y
salvaguardar las garantias fundamentales infringidas -los argumentos
expresados por el recurrente en su escrito de casacidon que deben cumplir
con las exigencias técnicas de la proposicion juridica completa y correcta- y
los cargos que se formulan contra el fallo, en tanto en cuanto lo
particular de su fundamento, sin que importe el quantum de la pena
fijada en el respectivo tipo penal, constituye el aspecto central y
nuclear de la admisién del recurso —por su naturaleza extraordinaria-.

SEPTIMO.- Que en el caso concreto el recurrente cuestiona el inciso dos
del articulo trescientos cincuenta del Coédigo Procesal Penal que
prescribe lo siguiente: “los demas sujetos procesales podran proponer
los hechos que aceptan y que el Juez dard por acreditados, obviando
su actuacion probatoria en el juicio. Asimismo, podran proponer
acuerdos acerca de los medios de prueba que seran necesarios para
que determinados hechos se estimen probados. El Juez, sin embargo,
exponiendo los motivos que lo justifiquen, podra desvincularse de esos
acuerdos; en caso contrario, si no fundamenta especialmente las
razones de su rechazo, carecera de efecto la decision que lo
desestime”.
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OCTAVO.- Que dicho precepto legal regula los acuerdos probatorios
de los sujetos procesales referidos a los convenios de las partes sobre
determinados hechos, siempre que no se acepte responsabilidad, pues
si se admiten pactos sobre la ocurrencia del hecho punible y
responsabilidad del imputado, involucraria aceptar preacuerdos con la
finalidad de poner fin anticipadamente al proceso.

De esta manera se sustrae la controversia, en cuanto a esos hechos
aceptados, y el Juez ya no realizarad actividad probatoria al respecto,
debiendo tenerlo por acreditado, siempre que se llegue al juicio oral
-dentro de la audiencia preliminar de control de la acusacion de
conformidad con el inciso seis del articulo trescientos cincuenta y dos del
Caddigo Procesal Penal-, que es donde tiene aplicacion.

Asimismo, esta disposicion regula los acuerdos de las partes procesales
respecto a determinados medios probatorios para demostrar
determinados hechos, o que limitara la actuacion probatoria en el
contradictorio s6lo a la actuacion de esas instrumentales.

NOVENO.- Que, en ese contexto, los argumentos sostenidos por la
defensa técnica del acusado LUIS MOISES LINO DOMINGUEZ, contenidos
en el fundamento juridico cinco, no tiene correspondencia -légica y
juridicamente- con la norma procesal invocada que pretende que se
desarrolle jurisprudencialmente, en tanto alega que se admitid los
medios probatorios que propuso en la etapa procesal pertinente, sin
oposicion del representante del Ministerio Publico, y a pesar de ello no
se valoré en la sentencia por obstruccion del Fiscal, mientras que la
norma procesal que invocod esta referida a la regulacion de las
convenciones probatorias -ya explicadas-. Por tanto, queda excluido del
recurso de casacion.

DECIMO.- Que, por otro lado, el recurrente invoca el inciso cuatro del
articulo cuatrocientos veintinueve del Coédigo Procesal Penal,
“ILOGICIDAD DE LA MOTIVACION DE LA SENTENCIA” e indica lo siguiente:
. Que en la sentencia de apelacion se identific6 al condenado
como Percy Roger Evangelista Meza a pesar de que el nombre
correcto del recurrente es Luis Moisés Lino Dominguez.
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DECIMO PRIMERO.- Que también sefiala que se ha “INOBSERVADO LAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE CARACTER PROCESAL O MATERIAL”  por lo
siguiente:

I. Que se vulnerd el inciso catorce del articulo ciento treinta y
nueve de la Constitucidon Politica del Peru porque no se respeto el
derecho de defensa del acusado, en cuanto no se valord los
medios probatorios que ofrecio.

Il. Que no se estimd la denuncia penal que presentd en la Fiscalia
Provincial Penal de Turno de Huaura contra el esposo de la
madre de la menor agraviada por delito de chantaje. Esto
demuestra que antes de la denuncia de la referida progenitora,
fue agredido y amenazado por estas personas, quienes le
solicitaron una suma de dinero.

DECIMO SEGUNDO.- Que por otro lado, invoca la “INOBSERVANCIA DEL
PRINCIPIO DE LESIVIDAD” e indica:

l. Que la pericia practicada a la menor agraviada determiné un
estado de malestar asociado a experiencia negativa, pero no
con intensidad de configurar un estado traumatico. Por tanto, no
se aprecia que exista lesion traumatica en la victimma que haya
menoscabado su conducta y afectado su aspecto psiquico.

Il. Que no se tomd en cuenta que el hecho sucedio el siete de junio
de dos mil ocho y a pesar de eso la madre formalizé la denuncia
varios dias después.

lll. Que la menor agraviada afirmé que después de los tocamientos
indebidos, se puso a jugar “yanquenpo” con el recurrente.

DECIMO TERCERO: Que no es posible que se invoque la casacion
excepcional para ademas alegar motivos distintos a los sefialados en
los fundamentos referidos al desarrollo de la doctrina jurisprudencial
—-fundamentos décimo, décimo primero y décimo segundo- que no tengan
vinculaciéon o conexidad con el tema que debe ser interpretado,
maxime si como se anotd en el fundamento juridico sexto se trata de
una situacion particular. En tal sentido, la invocacion de esta
modalidad de casacibn no autoriza extender la revision de otras
hipotesis: “ILOGICIDAD DE LA MOTIVACION DE LA SENTENCIA”, “INOBSERVANCIA DE
LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE CARACTER PROCESAL O MATERIAL” e
“INOBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE LESIVIDAD” que no tengan relacion o
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correspondencia con los fundamentos técnicos alegados para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial, pues s6lo a esos eventos se
restringe la admisibilidad de esta modalidad de casacion. En
consecuencia, estos argumentos también deben ser desestimados.

DECIMO CUARTO: Que si bien las costas seran pagadas por el que
recurrid sin éxito, no se advierte que el recurrente Luis Moisés Lino
Dominguez haya obrado con temeridad o mala fe, por lo que no es de
aplicacion el apartado dos, literal a), del articulo quinientos uno del
Caodigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos:

|. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el
acusado Luis MOISES LINO DOMINGUEZ contra la sentencia de vista de
vista de fojas ochenta y siete, del diecisiete de diciembre de dos mil
nueve, del cuaderno de debate, que confirmando y revocando la
sentencia de primera instancia de fojas veintitrés, del dieciséis de
septiembre de dos mil nueve, del mismo cuaderno, lo condend por
delito contra la libertad —-actos contra el pudor- en perjuicio de la
menor agraviada identificada con las iniciales AM.Z.R. a seis afios de
pena privativa de libertad y al pago de tres mil nuevos nuevos soles por
concepto de reparacion civi a favor de la agraviada, por la
invocacion de casacion excepcional para el “DESARROLLO DE LA DOCTRINA
JURISPRUDENCIAL”, las causales de “ILOGICIDAD DE LA MOTIVACION DE LA
SENTENCIA”, “INOBSERVANCIA DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE CARACTER
PROCESAL O MATERIAL” € “INOBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE LESIVIDAD”

II. MANDARON se notifique a las parte la presente Ejecutoria.

V. EXONERARON en el pago de las costas de la tramitacion del recurso
de casacion al acusado Luis Moisés Lino Dominguez.
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V. DISPUSIERON se devuelvan los actuados al Tribunal de origen. Hagase
saber.-

SS.
LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO
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