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Resulta evidente el trato desigual que la demandada
ha conferido al caso del recurrente respecto a otros
sustancialmente iguales, en consecuencia, ha quedado
demostrado que se ha vulnerado el derecho del actor
a laigualdad en la aplicacion de la ley.

Lima, veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno. -

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LAR EPUBLICA -

VISTA; la causa numero once mil ciento setenta y cinco - dos mil dieciocho —
Lima; en audiencia publica de la fecha; y producida la votacion con arreglo a ley,

se ha emitido la siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el demandante Jorge Augusto
Juarez Paredes , mediante escrito presentado el 16 de enero de 2018, contra
la sentencia de vista de fecha 31 de octubre 20172, que revocé la sentencia
emitida en primera instancia de fecha 15 de junio de 20163, que declar6 fundada
en parte la demanda, y reforméandola, la declara infundada; en el proceso
contencioso administrativo seguido contra el Ministerio del Trabajo y
Promocion del Empleo - MTPE , sobre beneficios de la Ley N°27803.

CAUSAL DEL RECURSO:

Por resolucion de fecha 04 de noviembre de 20194, esta Sala Suprema declaré

la procedencia del recurso interpuesto por el accionante, por la causal de:

1 Ver folios 391.
2Ver folios 379.
3 Ver folios 343.
4 Ver folios 30 del cuaderno de casacion.
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Infraccion normativa de los articulos 2°inciso 2) y 139° numerales 3) y 5)

de la Constitucion Politica del Peru.

CONSIDERANDO:

Antecedentes:

PRIMERO. Por escrito de fecha 11 de diciembre de 2009° Jorge Augusto
Juérez Paredes solicita se declare la ineficacia de la Resolucion Suprema N°
028-2009-TR de fecha 05 de agosto de 2009 y, como consecuencia de ello, el
reconocimiento y otorgamiento del derecho a la reincorporacion al trabajo con
arreglo a las Leyes N°27803 y N°29059.

SEGUNDO. Mediante sentencia de primera instancia de fecha 15 de junio de
20165, el Juez de la causa declara fundada en parte la demanda y ordena que
la Comisién Ejecutiva creada por la Ley N° 27803, del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, cumpla con inscribir al accionante en el Registro
Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente en aplicacién de la Ley N°
29059; e improcedente la demanda en el extremo que se solicita el
reconocimiento y otorgamiento del derecho a la reincorporacion al trabajo.
Determina basicamente que, la entidad emplazada ha vulnerado el derecho
fundamental a la igualdad del demandante, pues no obstante ostentar la misma
situacion factica y juridica de los trabajadores: Campana Guaranda Georgina
Margot, Cerna Arguelles José Luis, Cornejo Alpaca Maria Esther y Cruces
Quintanilla Alex Vicente, no ha dispuesto su inscripcion en el Registro Nacional

de Trabajadores Cesados Irregularmente.

5 Ver folios 84.
6 Ver folios 343.
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TERCERO. Por sentencia de vista de fecha 31 de octubre 20177, el Colegiado
Superior que revocO la decision impugnada y reformandola, la declara
infundada. Considera que el demandante no acredité en el decurso del proceso,
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 1° de la Ley N°
29059, es decir, no ha probado que haya impugnado, ni administrativamente, ni
judicialmente, las resoluciones a que se refiere la ley en comento, dentro de los
plazos legales que la misma normativa establece. Ademés, los medios de
prueba aportados y actuados en el proceso, referido a los supuestos
homodlogos, resultan insuficientes, para demostrar que se trate de la misma
resolucion de cese o que ostente la misma categoria, cargo, nivel, funciones,

responsabilidad, ni que se dio en las mismas condiciones.

Delimitacion de la controversia:

CUARTO. En atencién a lo precedentemente expuesto, y en concordancia con
la causal por la cual fue admitido el recurso de casacion, esta Sala Suprema
advierte que la cuestion juridica en debate consiste en determinar si la instancia
de mérito, al declarar infundada la demanda, emiti6 un pronunciamiento
garantizando el derecho a un debido proceso y motivacion de resolucion
judiciales, conforme lo dispuesto en los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la
Constituciéon Politica del Estado, y si trasgredié o no lo dispuesto por el articulo

2°inciso 2) de la Carta Magna, referido al derecho a la igualdad.
Desarrollo de la causal procesal denunciada:
QUINTO. Al respecto, corresponde precisar que el debido proceso es un

principio y derecho de la funcion jurisdiccional, consagrado en el inciso 3) del
articulo 139°de la Constitucion Politica del Estad o, cuya funcién es velar por el

7 Ver folios 379.
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respeto irrestricto de los derechos fundamentales y las garantias
constitucionales que lo integran, dando a toda persona la posibilidad de recurrir
a la justicia para obtener la tutela jurisdiccional de sus derechos, a través de un
procedimiento regular en el que se dé oportunidad razonable y suficiente de ser
oido, ejercer el derecho de defensa, de producir prueba y obtener una sentencia

debidamente motivada.

SEXTO. Que, uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el
derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada
y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en
cualquier clase de procesos. La exigencia primordial es que las decisiones
judiciales sean motivadas en proporcion a los términos del inciso 5) del articulo
139° de la Constitucion Politica del Estado, la cual garantiza que los Jueces
cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan expresen el proceso logico que
los ha llevado a decidir la controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion Politica
del Estado y a la Ley, asi también, con la finalidad de facilitar un adecuado

ejercicio del derecho de defensa de los justiciables.

SETIMO. Asi las cosas, de un detenido anélisis de los actuados se verifica que
el Colegiado Superior ha cumplido con expresar las razones y fundamentos que
sustentan su decision, en los términos a los que se contrae el fallo; debiéndose
precisar que al margen de las valoraciones que la sustentan, aquello no
constituye causal de nulidad; asimismo, no se advierte la existencia de vicio
alguno durante el trdmite del proceso que atente contra las garantias procesales

constitucionales. deviniendo en infundado este extremo.
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Desarrollo de la causal material denunciada:

OCTAVO. En primer término, es importante precisar que el 06 de julio de 2007,
se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” la Ley N° 29059, cuyo articulo 1°
prescribe que “Objeto de la Ley: Encargase a la Comision Ejecutiva, creada por
Ley N° 27803, la revision complementaria y final de los casos de los ex
trabajadores cuyo derecho fue reconocido por Resolucion Suprema N° 021-
2003-TR, y fueron excluidos por la Resolucion Suprema N° 034-2004-TR, y de
aquellos que, habiendo presentado sus expedientes en el plazo de ley,
presentaron recursos de impugnacion administrativa o judicial por no estar
comprendidos en alguna de las Resoluciones Ministeriales N° 347-2002-TR y
059-2003-TR y en la Resolucion Suprema N° 034-2004-TR”;

NOVENO. Asimismo, en su articulo 3° establecié como criterio para la revision
de los casos, la “(...) Aplicacion del principio de analogia vinculante ante la
existencia de casos similares y observacion del debido proceso”. Al respecto,
se debe sefialar que, en el Informe Final de la Comision Ejecutiva, se sefala
gue para la aplicacion de la analogia vinculante debe presentarse identidad o
similitud respecto de un ex trabajador ya inscrito en el Registro, ya sea en la
entidad o empresa de cese del ex trabajador, fecha de cese, forma o causa de

cese, resolucion y/o documento de cese del trabajador, entre otros aspectos.

DECIMO. El principio de analogia vinculante nos remite al derecho fundamental
de igualdad en la aplicacion de la ley, reconocido en el articulo 2° de nuestra
Carta magna, en virtud del cual, a las personas situadas en idéntica condicion,
les corresponde un plano de equivalencia, de tal forma que no se establezcan
excepciones o privilegios que excluyan a una persona de los derechos que se le

reconozcan a otra, en paridad sincrénica o por concurrencia de razonesé.

8 STC N° 0271-2003-AA/TC (fundamento juridico 3.2).



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRA NSITORIA

CASACION N° 11175-2018

LIMA
Beneficios de la Ley N°27803
PROCESO ESPECIAL

DECIMO PRIMERO. En tal sentido, debe precisarse que el derecho a la
igualdad no solamente constituye un derecho fundamental establecido en la
Constitucién, sino que ademéas es un principio rector de la organizacion del
Estado Social y Democratico de Derecho y de la actuacion de los poderes
publicos.

Solucién del caso en concreto:

DECIMO SEGUNDO. Que, en el caso de autos, del andlisis de los documentos

recaudados y de lo actuado en el proceso, se verifica lo siguiente:

- Que, mediante Resolucion Jefatural N° 240-85-ONARP, de fecha 27 de
junio de 1985, se nombré al demandante en el cargo de Oficinista Il,
Nivel II-3, de la Oficina Nacional de los Registros Publicos, a partir de 01
de julio de 1985; cesando por la causal de reorganizacion vy
reestructuracién, a partir del 09 de marzo de 1993, conforme a lo
dispuesto por Resolucion Ministerial N°142-93-JUS. °

- Que, la situacion factica del demandante fue similar, entre otros, a la de
sus ex comparfieros de trabajo Campana Guaranda Georgina Margot,
Cerna Arguelles José Luis, Cornejo Alpaca Maria Esther y Cruces
Quintanilla Alex Vicente; pues todos laboraron en la Ex Oficina Nacional
de los Registros Publicos (ONARP), habiendo cesado en la misma fecha,
esto es, el 09 de marzo de 1993, por causal de reorganizacion y
reestructuracion, mediante la misma resolucion (Resolucién Ministerial
N°142-93-JUS).

9Véase Oficio Circular N° 241-85-ONARP-OPER, de fs. 70 y Resolucién Ministerial N° 142-93-JUS, de fs. 71-72.
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- Que, la emplazada, no ha negado que la situacion factica del
demandante fue similar, entre otros, a la de sus ex compaferos de
trabajo Campana Guaranda Georgina Margot, Cerna Arguelles José
Luis, Cornejo Alpaca Maria Esther y Cruces Quintanilla Alex Vicente,
beneficiarios de la Resolucion Suprema N° 028-2009-TR, del 04 de
agosto de 2009.

- Que, tanto el demandante, como los trabajadores comparativos
Campana Guaranda Georgina Margot, Cerna Arguelles José Luis,
Cornejo Alpaca Maria Esther y Cruces Quintanilla Alex Vicente,
solicitaron a la Comisién Ejecutiva de la Ley N°27 803, su inscripcion en
el Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente; sin
embargo, Unicamente, se accedi6 a la solicitud de las personas antes
mencionadas; conforme asi se desprende de la solicitud obrante en
autos® y listado de ex trabajadores que deben ser inscritos en el
Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente aprobada
mediante Resolucién Suprema N° 028-2009-TR, de fecha 04 de agosto
de 2009

- Que, la demandada en la Carta N° 12728-2009-MTPE/ST, del 03 de
setiembre de 2009, informa al demandante “las razones” por las que no
ha sido considerado dentro de la relacion de trabajadores inscritos en el
Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente en aplicacion
de la Ley N° 29059; no ha justificado en absoluto el trato desigual dado al
actor respecto de sus ex compaferos de trabajo Campana Guaranda
Georgina Margot, Cerna Arguelles José Luis, Cornejo Alpaca Maria

Esther y Cruces Quintanilla Alex Vicente.

10 Ver folios 75.
11 Ver folios 76.
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DECIMO TERCERO. Por ello, al haber sido cesados tanto el recurrente, como
los homologos precisados, en las mismas condiciones y por los mismos
motivos, y no haber la entidad demandada brindado una justificacion objetiva y
razonable que respalde el trato desigual que realizé respecto a la situacion del
demandante, ha quedado demostrado que se ha vulnerado el derecho del
accionante a la igualdad en la aplicacion de la ley. Por consiguiente, es de
advertir que la sentencia de vista, en el caso concreto, ha incurrido en la causal
material denunciada, conforme a lo desarrollado en los considerandos que

anteceden.

DECIMO CUARTO. Ademas, mediante Ley N°30484 de fecha 31 de mayo de
2016, se reactivd la Comision Ejecutiva creada por la Ley N° 27803, y
culminada su labor de revision de expedientes de ceses colectivos, se procedio
a la publicacion de la Resolucion Ministerial N°14 2-2017-TR en el Diario Oficial
“El Peruano” el 17 de agosto de 2017, por la cual, se aprueba la ultima lista de
ex trabajadores que deben ser inscritos en el Registro Nacional de Trabajadores
Cesados Irregularmente - RNTCI, verificandose que el demandante aparece en
el Registro N° 7225, pagina 199 - normas legales. En ese sentido, con dicha
declaraciéon administrativa efectuada por la entidad emplaza, ha quedado
satisfecho el pedido de inscripcion en el Registro Nacional de Trabajadores

Cesados Irregularmente - RNTCI, sefialado en la demanda.

DECIMO QUINTO. Por consiguiente, corresponde a esta Sala Suprema actuar
en sede de instancia y confirmar la sentencia de primera instancia, que declara
fundada en parte la demanda, esto conforme al articulo 396° del Cdédigo

Procesal Civil.
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DECISION:

Por estas consideraciones, y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 396°
del Cadigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364; Declararon:
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el demandante Jorge
Augusto Juérez Paredes , mediante escrito presentado el 16 de enero de
2018'%; en consecuencia, CASARON, la sentencia de vista de fecha 31 de
octubre 201713, y actuando en sede de instancia, CONFIRMARON la sentencia

emitida en primera instancia de fecha 15 de junio de 2016, que declar6
FUNDADA EN PARTE la demanda. DISPUSIERON publicar la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, conforme a ley; en el proceso
contencioso administrativo seguido contra el Ministerio del Trabajo y

Promocion del Empleo - MTPE , sobre beneficios de la Ley N° 27803.
Interviene como ponente, la sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi; vy, los
devolvieron.-

S.S.

TELLO GILARDI

TORRES VEGA

UBILLUS FORTINI

ALVAREZ OLAZABAL

LINARES SAN ROMAN

Mga/mmvc

12 Ver folios 391.
13 Ver folios 379.
14 \ler folios 343.



