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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1113-2019/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Sobreseimiento. Imputacion objetiva en empresas
Sumilla: 1. Los autos de primera y segunda instancia no hacadedo
la propia contaminacion ambiental. El sobreseinoient favor del
encausado @BITz COLCHADO, esta en funcion a si tiene la calidad de
sujeto activo del delit®2. Cuando deba examinarse si corresponde dictar
el sobreseimiento de la causa, pese a la existencia de una acusacion
escrita, el Juez de la Investigacion Preparat@idéhvalorar los medios
de investigacion recabados durante el procedimidetanvestigacion
preparatoria, y su ambito de apreciacion estaf@rmesion a los motivos
de sobreseimiento pertinentes. El analisis delmmaentos de conviccion
es posible, con diversa intensidad, cuando se aiatfibucién delictiva
al imputado por razones de ausencia de imputadifetiea, en funcién
a las reglas de imputacién incorporadas en losuos 27 y 314-A del
CP.3. Ser representante legal de una persona juridicsi, mmsmo y sin
ninguna otra consideracion, no convierte a quigensa tal cargo en
responsable penal —el articulo 27 del @Ruar en lugar de otro, por lo
demas, es propio de los delitos especiales, no delito comin o de un
delito de dominio como el delito ambiental—. La idocdecompetencia
es esencial —no es el dato deminio—, siendo el circulo de deberes
concretamente asumido por un sujeto el que detertaiaxistencia o no
de responsabilidad penal; y, son los que estamdsflen la escala
jerérquica de la empresa y se identifican sus woss de deber
caracterizadas por la obligacion de mantener likeedeterminados
riesgos el ambito en cuestidpogicion de garante), los que deben
responder penalmente, siempre claro estd dentilasdexigencias de
riesgo permitido. Es posible, asimismo, que alafive o gerente se le
pueda hacer responsable de los delitos de susdénbdos si no los
evita pudiendo hacerlo, dado que se halla en gosite garante —ésta
deriva de haber asumido un ambito de competencia cala
organizacion interna debe responder incluso sinesutbordinado quien
dentro de él ejecuta el delito—. Tendra que disp@reeste Ultimo caso,
de datos suficientes para saber que la conductasisubordinados —en
este caso del jefe del area ambiental-, ejecutadal @mbito de sus
funciones es delictiva y ésta se encuentra en etarde su poder de
direccion.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, veinticinco de febrero de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de
casacion interpuesto por el sefondEAL SUPERIOR DECHINCHA contra el
auto de vista de fojas ciento cincuenta y nuevdraetede abril de dos mil
diecinueve, en cuanto confirmando el auto de pamestancia de fojas
ciento tres, de dieciséis de noviembre de dos netiacho, dictdé el
sobreseimiento de la causa a favor de Victor Esteban Gobitz Galoh
acusado por delito dentaminacion del medio ambignte; con todo lo demas
gue contiene.
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Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion de fojas una, de uno aederdos mil
dieciocho, el encausado Gobitz Colchado, Gerentefaéde la Compaiia
Minera Milpo Sociedad Andnima Abierta —en adela@emparia Minera
Milpa—, es responsable de la contaminacién quéese produciendo en los
sedimentos marinos de la Playa Jahuay, productovedimiento de
efluentes que se generan con motivo del procestmie la desalinizacion
del agua de mar proveniente de la planta de desation de Osmosis
inversa de la indicada empresa. La contaminaciémletuerpo de agua
marina es debido a las aguas de rechazo de laapdastlinizadora de la
Compaifia Minera Milpo, debido a la alta concen@made sales con la que
el agua llega al cuerpo receptor, a lo que sumadagentes de drenaje y/o
otras particulas de diferentes tamafios. Esta &tuaenera particulas en
suspension que interfieren en la transferenciaade solar al océano, lo
gue disminuye la productividad de las algas mannasplancton por una
gue es inaceptable para el pescado y es tambi@ot@demas, las larvas
de pescado que se alimentan del fitoplancton saadas a residir mas alla
de la orilla del agua donde no podrian sobrevikstos cambios en la
salinidad o en la temperatura por las descargasydas salobres también
afectaria la migracion de los peces a lo larg@dedsta.

o Sumado a ello, los vertimientos hacia el mar hanegalo que el
pardmetro de Boro (B) supere el valor establecid@a pa “categoria 1:
Poblacién recreacional; subcategoria B.1: Conta®dmario” del
ECA-Agua en el Decreto Supremo 4-2017-MINAM, lo gaee corrobora
con el Informe Técnico 126-2017-ANA-DGCRH/GOCRHmiado por la
Direccién de Gestion de Calidad de Recursos Hidrigsutoridad Nacional
del Agua, sobre el Monitoreo de agua de mar etfalgaRlahuay, Distrito de
Grocio Prado, provincia de Chincha, departamentcale

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. El requerimiento fiscal de fojas una, de uno deigude dos mil
dieciocho,acuso al encausado Gobitz Colchado, Gerente Genera de |
Compafia Minera Milpo por la comision del delitoaataminacion del
ambiente en agravio del Estadogolicito cuatro afios y siete meses,
doscientos cuarenta y seis dias multa. La acusaei®ubsané a fojas
ochenta y seis, de veintidés de octubre de dodiatlocho.

2. La Procuraduria Especializada en Delitos Ambiestgkanes su
pretension civil a fojas treinta y cuatro, de nudeeoctubre de dos mil
dieciocho, ypidio quinientos seis mil quinientos treinta y cincoesol
con veintiséis céntimos de reparacion civil.
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3. La defensa del encausado Gobitz Colchado a fojpsnte y tres, de
nueve de octubre de dos mil dieciochd¢edujo excepcion de
improcedencia de accion yolicito el sobreseimiento y archivo
definitivo de la presente causa.

4. Despues de llevarse a cabo la audiencia de cadréd acusacion, el
Juez de Investigacion Preparatoria de Pueblo Neendo el auto de
fojas ciento tres, de dieciséis de noviembre derdibdieciocho, que
declardinfundada la excepcion de improcedencia de accidiundado
la solicitud de sobreseimiento a favor del encan$aabitz Colchado.

5. El representante del Ministerio Publico interpusourso de apelacion
por escrito de fojas ciento veintidos, de veintidt®odiciembre de dos
mil dieciocho.

6. Concedido el recurso de apelacion y culminadoéehite impugnativo,
la Sala Superior de Apelaciones Chincha y Piscorfir@l auto de vista
de fojas ciento cincuenta y nueve, de tres de dbrdos mil diecinueve,
gue confirmé el auto de fojas ciento tres, de diside noviembre de
dos mil dieciocho.

7. Contra el auto de vista el representante del Min@stPublico promovio
recurso de casacion.

TERCERO. El sefor FSCAL SUPERIOR DECHINCHA interpuso recurso de
casacion por escrito de fojas ciento setenta y tfesliez de mayo de dos
mil diecinueve, bajo las causales 1 y 3 del aniél?9 del Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPRAxgumento, en lo relevante, que la sentencia de
vista se expidid con inobservancia de las garart@sstitucionales de
caracter procesal, pues no se cumplié con la defidévacion de las
resoluciones judiciales; que, de otro lado, laesgria cuestionada interpreto
erroneamente e aplico indebidamente la ley penaleootras normas
juridicas necesarias para su aplicacion.

o Postulo, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, que este Supremo
Tribunal defina la correcta interpretacion del sacé del articulo 352 del
CPP: {) determine si alguno de los requisitos para laladacion de
sobreseimiento (sea de oficio o0 a pedido de pattde ser siempre
manifiestamente evidenteii)( precise cual es el valor que el juez de la
investigacion preparatoria debe dar a las declamasi preliminares al
momento de resolver un pedido de sobreseimientootiXe lado, insto,
desde el articulo 314-A del Cddigo Penal —en atke|&P—, que se delimite
0 establezcan excepciones respecto a los casos egpresentantes legales
de las personas juridicas dentro de cuya activegadometan los delitos
previstos en este titulo no seran responsabledmentze.



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1113-2019/ICA ™,

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojastée siete, de
once de diciembre de dos mil veinte, es materiailleidacion ensede
casacional:

A. La causal deinfraccién de precepto material: articulo 429, numeral 3, del
CPP.

B. La determinacién si la conducta del encausada|t@ COLCHADO
tenia nexo causal, como gerente general de la Gumpdinera
Milpo, con los hechos objeto de cuestionamientpaoy, tanto, si se
aplicé errbneamente el articulo 352, inciso 4,@eP e inaplico el
articulo 314-A del CP, a pesar de lo que sefaléfefme Pericial
0024-2018-MP-FN-IML-JN/EFOMA.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presémacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas dasgsiete que sefialo fecha
para la audiencia de casacion el dia dieciochelolefo ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizo con la intervencion del sefior Fiscal AduSupremo en lo Penal,
doctor Abel Pascual Salazar Suarez, y de la defdelsancausado @siTz
COLCHADO, doctor Luis Miguel Reyna Alfaro.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deldix@n de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votatidespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (poranimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura g en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional, desde laausal deinfraccién de precepto
material, estriba en determinar si existe nexo causal delngergeneral de la
Compafia Minera Milpo, acusado o@&T1z COLCHADO, con el
incumplimiento de protocolos ambientales; y, poio,elsi aplicé
erroneamente el articulo 352, apartado 4, del CPB gplicd el articulo
314-A del Cddigo Penal, respecto a la responsabilde los representantes
legales de las personas juridicas dentro de cupadac se cometen delitos
contra los recursos naturales [vid.: fundamentddicm octavo de la
Ejecutoria Suprema de Calificacion de once de uibie de dos mil
veinte].
« Al respecto, es de tener en cuenta dos precegalete
1. Articulo 314-A del CP, segun la Ley 29623, de dos de octubre de dos
mil ocho, que estipula:Los representantes legales de las personas juridicas

-4 -



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1113-2019/ICA ™,

dentro de cuya actividad se cometan los delitos previstos en este Titulo serdn
responsables penalmente de acuerdo con las reglas establecidas en los articulos 23 y
27 de este Codigo™.

2. Articulo 352, apartado 4, del CPR que estatuye:Fl sobreseimicnto podrd
dictarse de oficio 0 a pedido del acusado o su defensa cuando concurran los requisitos
establecidos en el numeral 2) del articulo 344, siempre que resulten evidentes y no
exista razonablemente la posibilidad de incorporar en el juicio oral nuevos elementos

de prucba”.

SEGUNDO. Que, desde los cargos concretados por el Mimstediblico
(acusacién fiscal de fojas una, de uno de juniadoe mil dieciocho, y
acusacion de subsanacion de fojas ochenta y seigictidos de octubre de
dos mil dieciocho), consisten en que el encausso®Tz COLCHADO, en
tanto gerente general de la Compaiia Minera Milpdaefecha de los
hechos —cuando se denuncié por la Federacion dmdRess Artesanales
de la Ribera y Anexos de la Provincia de Chinchguence de octubre de
dos mil catorce; y, luego, cuando se realizé lageiicia de recojo de
muestras: el veintinueve de septiembre de dos mdisiete— omitié su
funcion de garante y de velar por el desarrolldadgnidad Minera Cerro
Lindo dentro de los estandares ambientales requeepdr la ley, pues como
gerente general de la aludida Compafia Minera, tetodominio
administrativo y econdmico para poder adoptar ladidas necesarias a fin
de evitar que los vertidos que se realizan hacraal generen un impacto
negativo al ambiente, considerando que se encargabalisefiar el
desarrollo del portafolio de todas las operaciopgsroyectos de dicha
empresa. El tenia conocimiento que la Unidad Mi@eeo Lindo produce
concentrados de Zinc, Plomo y Cobre, elementos igagnque al ser
vertidos mediante efluentes a las aguas de marepugdnerar un dafio
ambiental el componente suelo (sedimentos). Latadf@n al ambiente,
segun la Fiscalia se acredita, fundamentalmente,etanforme Pericial
0024-2018-MP-FN-IMIL-JN/JEFOMA [vid.: folios dos yrds de la
acusacion subsanada].

TERCERO. Que,ahora bien, no esta en discusién que el encausadsitz
COLCHADO, cuando los hechos, era gerente general de la &dmpMinera
Milpo, titular de la Unidad Minera Cerro Lindo, gomo tal, segun lo
admitig, sus principales funciones eran disefiaplastes de largo plazo de
la empresa y el desarrollo de todo el portafolicdatias las operaciones y
los proyectos de la misma [vid.: transcripcion egmada en el folio catorce
del auto de primera instancia de dieciséis de mnuwe de dos mil
dieciocho].
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o Por otro lado, el indicado encausado en su declaracién preaisolay
Unidad Minera Cerro Lindo tiene una responsable d@ela de medio
ambiente, que emitia reportes mensuales sobretiglades desarrolladas
en el lugar y que no le informé que se presentdgiinacaso de
contaminacion producto de las actividades mindéra&ncargada eraaANIA
CAsTILLO GUIDO, quien declaré en la investigacion preparatoriafismo
ser Jefe del area de Medio Ambiente de la empdestyda la unidad, y es
la primera vez que llega una denuncia a la Fiscadigcuta el plan
operacional anual de dicha area, atiende a loalizatiores de las entidades
gubernamentales, verifica el cumplimiento de cualgrequisito legal que
se apliqgue a la Unidad Minera, dirige los monitsregarticipativos,
supervisa las empresas especializadas en la Uniaigiementa riesgos
criticos ambientales, entre otros— [vid: transeééipconsignada en el folio
catorce del auto de primera instancia ya citadefgrencia a su testimonial
incorporada en el auto de vista, folios cinco gJsei

CUARTO. Que los autos de primera y segunda instancia nalbacartado
la propia contaminacion ambiental. El sobreseimientavor del encausado
GoBITz COLCHADO, esta en funcion a si tiene la calidad de sujetiv@adel
delito. Los jueces de instancia han sostenido ¢derainio administrativo
y econémico como gerente general de la empresalaamzaron a los
vertidos y contaminacion atribuida; consideraroe o se indicd el nexo
causal de imputacién objetiva que debe existireegitrol desempefiado por
el imputado y el resultado que generd la infraccd® dicho deber
(contaminacion), que no se acredité que tenia ég@aonente el deber que
se cuestiona [vid.: parrafos diez y doce del detprimera instancia, folios
catorce y quince]; de igual manera, que si sedertaba mensualmente los
relacionado con los vertidos al mar de la emprgsammo los informes no
indicaron que se produjo alguna forma de contannaao es posible
afirmar que no se mantuvo en el ambito de su canpit [vid.: folios seis
y siete del auto de primera instancia].

QUINTO. Que, cuando deba examinarse si corresponde dietar
sobreseimiento de la causa, pese a la existencia de una acusesiia, el
Juez de la Investigacion Preparatoria ha de valtwar medios de
investigacion recabados durante el procedimiento indeestigacion
preparatoria, y su ambito de apreciacion estar@mion a los motivos de
sobreseimiento pertinentes. El analisis de los eteas de conviccion es
posible, con diversa intensidad, cuando se niegrileueion delictiva al
imputado por razones de ausencia de imputacioriiajen funcion a las
reglas de imputacion incorporadas en los articRlby 314-A del CP. El
articulo 344, apartado 2, del CPP, cuando se deatiéeterminar elmbral de
prueba exigible para el sobreseimientso{pecha suficiente), incluye la
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necesidad de formular un prondstico de caractemetde: que no exista la
posibilidad de incorporatuevos datos a la investigacion. La apreciacion de
los medios de investigacion no solo es posible guwesta impuesto por la
necesidad de determinar la procedencia del jui@b o

o Cuando las conductas contaminantes provengan deegsasp como en el
presente caso, es de rigor identificar dentro @stiauctura empresarial a las
personas naturales en cuyo ambito de organiza@dmgestd el riesgo
penalmente prohibido para el medio ambiente. Nopsede imputar
directamente responsabilidad penal en el direativ gerente por ser tal,
sino que es menester, segun lo ya expuesto, idantid los que les
corresponde asegurar los riesgos de contaminacenlod procesos
productivos —esta es el lineamiento que se fijdae®entencia Casatoria
455-2017/Pasco de diecinueve de junio de dos exliatho. Para imputar a
los directores y gerentes se requiere establecexisie un encargado del
area ambiental, si éste cumplio con sus obligasiaigeinformacion de los
estandares ambientales y si se le supervisO debidanicfr.. G\RCIA
CAVERO, PeERCY: Derecho Penal Econdmico — Parte Especial 2da.
Edicién, Ediciones Instituto Pacifico, Lima, 20Jf. 856-857]. Por tanto,
la atribucion de responsabilidad al administradgerénte) por delitos
comunes cometidos desde la empresa que gestionasnona tarea
automatica, sino que también estd sujeta a lasagegknerales de
imputacion de responsabilidad penaliLl{d SANCHEZ, JESUSMARIA:
Fundamentos del Derecho penal de la empreésia. Edicion, Editorial
BdeF, Buenos Aires, 2016, p. 86].

o Desde esta perspectiva juridico penal debe exasdrararticulo 314-A
del CP. Ser representante legal de una persomicpirien si mismo y sin
ninguna otra consideracion, no convierte a quietendg tal cargo en
responsable penal —el articulo 27 del @Ruar en lugar de otro, por lo
demas, es propio de los delitos especiales, nahdielito comdn como el
delito ambiental, y siempre se focaliza en aqgsediojetos que, desde las
esferas mas altas de la organizacién, dirigen dioges la actividad
empresarial-. La representacion de la empresaefeetérceros es solo una
de las competencias basicas de los administradurgsial que el gobierno,
la gestion general o estratégica de la empresavAS SANCHEZ,
JESUSMARIA: Ibidem p. 88]. La nocion deompetencia es esencial —no es
el dato deldominio—, siendo el circulo de deberes concretamente dsumi
por un sujeto el que determina la existencia o enoedponsabilidad penal,
y, son los que estan situados en la escala jecardglé la empresa y se
identifican sus posiciones de deber caracterizgmasla obligacion de
mantener libre de determinados riesgos el ambitouestion posicion de
garante), l0os que deben responder penalmente, siempre etaa dentro de
las exigencias de riesgo permitido. Es posiblenigsno, que al directivo o
gerente se le pueda hacer responsable de lossd@étsus subordinados si
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no los evita pudiendo hacerlo, dado que se hallpasicion de garante
—esta deriva de haber asumido un ambito de compatete cuya
organizacion interna debe responder incluso siresubordinado quien
dentro de él ejecuta el delito—. Tendra que dispareeste Ultimo caso, de
datos suficientes para saber que la conducta desutisdinados —en este
caso del jefe del area ambiental—, ejecutada @&mbito de sus funciones es
delictiva y ésta se encuentra en el marco de sarptml direccion [RBLES
PLANAS, RICARDO: Imputacion del delito econémico a personas fisig¢as
Tipo objetivo En: AA.VV: Lecciones de Derecho penal econdémico y de la
empresaEdiciones Atelier, Barcelona, 2020, pp. 130-133].

SEXTO. Que es de insistir que enseb-lite el motivo del sobreseimiento no
es que no se produjo una afectacion delictiva alion@mbiente, sino que el
acusado GBITz COLCHADO no tenia lacompetencia para responder por lo
ocurrido. Las exposiciones de dicho acusado y destigo QSTILLO
GuIDO acerca del marco de sus competencias no puedememaados con
las pruebas periciales y demas documentales citpdasel Ministerio
Publico como sustento de su acusacion, pues regaetro aspecto de los
cargos. El Ministerio Publico no alegd en contrasidas légicas de la
estructura empresarial de la Compafia Minera Mjenteadas por la
defensa y recogidas por los 6rganos jurisdiccieandéemeérito, y ni siquiera
ofrecid algun medio de prueba de desacreditaciémsdes afirmaciones.
Luego, es de estarse a lo que fluye de ambas deidaes: i) que existia
un area de medio ambiente, a cargo de una Jetestlgo Castillo Guido,
encargada de todo ese campo y de informar a latgede los incidentes y
de todo lo que correspondia a sus competencia@i)ygue ésta en sus
reportes mensuales no comunicé de la existenciandecontaminacion
ambiental; ademasijii) que la OEFA no le habia abierto procedimiento
alguno ni, con anterioridad, habian sido objetouda sancién o de una
denuncia.

o« Siendo asi, es obvio qué) (Si dentro de la empresa existia un area
especializada en temas de control ambienta), i ésta reportaba
mensualmente a la gerencia lo ocurrido en su &i@a,si nunca se
comunico al imputado algun incidente ambientaljw ¢i la empresa no
habia sido pasible de sanciones o de procedimielet@®ntrol ambiental o
penales, es de concluir que al imputadoB@z CoLCHADO, por el solo
hecho de ser gerente general de la Compafia MM#pa, no le alcanza
responsabilidad penal por la contaminacion en mreshdemas, no se
advierte que en sus funciones de supervisionefdtura del area ambiental,
frente a los informes negativos del area ambieasigba en condiciones de
advertir o de conocer la realidad de un delito amiail producido en los
marcos de la actividad empresarial o de dictarctiiras para mejorar el
monitoreo y evitacion de contaminaciones ambiegstale
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o En consecuencia, el sobreseimiento dictado est@glado a ley. No se
vulnerod precepto material o procesal alguno.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioa,gbdvlinisterio
Publico, lo dispuesto por el articulo 499, apartaddel CPP.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonINFUNDADO el el recurso de casacion
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DECHINCHA contra el auto de
vista de fojas ciento cincuenta y nueve, de tresadel de dos mil
diecinueve, en cuanto confirmando el auto de pamestancia de fojas
ciento tres, de dieciséis de noviembre de dos netiacho, dictdé el
sobreseimiento de la causa a favor de Victor Esteban Gobitz Galoh
acusado por delito deontaminacién del medio ambigntg; con todo lo
demas que contiene. En consecuendi@, CASARON el auto de vista.

II. Declararon que el Ministerio Publico eseENTO del pago de las costas
del recursolll. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica,
se notifiqgue inmediatamente y se publique en lain@agveb del Poder
Judicial; registrandoselV. ORDENARON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior y se remitan losuadbs al oOrgano
jurisdiccional de origenHAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON



