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INFUNDADA LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE LA

EJECUCION PROVISIONAL DE LA PENA

1. Dada la naturaleza contracautelar de la decisidn de
Tribunal de Apelaciones de suspender la ejecucion
provisional del extremo condenatorio de la senteresta
no debe ser arbitraria y debe guardar coherenaml co
nuestro ordenamiento procesal, teniendo como pamdsne
de valoracion las circunstancias del caso en péatic/
los principios de proporcionalidad, necesidad exéildad.
Esto porque pese a que la ejecucion provisionalade
condena es una institucién procesal distinta ariEiop
preventiva, sujeta a determinados presupuestos y
procedimientos, ambas ostentan la misma naturafeza
finalidad. Constituyen, pues, medidas cautelares de
caracter personal destinadas al aseguramientoraletgo
penal.

2. Este Tribunal estima que no se configuran las cionis
excepcionales que justifiguen suspender la ejeoucid
provisional de la pena privativa de la libertad iragta. El
solicitante no ha acreditado grave afectacién deasud
como consecuencia de la Covid-19, ni su posibleagtp
severo por la existencia de factores de comorloilidor
el contrario, de su conducta procesal previa subyac
claramente peligro de fuga. Entonces, de la pooifera
de sus derechos a la salud y la libertad, frerte dines
de aseguramiento del proceso penal, no resulta
proporcional imponer una medida cautelar menosegrav
para su libertad, en atencion a los antecedentesude
conducta procesal. La solicitud de excarcelacién no
prospera.

Lima, nueve de setiembre de dos mil veinte

AUTOS y VISTA: en audiencia publica, la
solicitud de suspension de la ejecucion provisiaigala pena, formulada por el
encausad&sTEBAN CLAVIJO GARCIA, en el proceso impugnativo de apelacion
que se sigue ante este Tribunal Supremo contranterscia condenatoria del
veintiuno de enero de dos mil veinte, emitida @oShla Penal Especial de la
Corte Superior de Justicia de San Martin, que f@en6 como autor del delito
de cohecho pasivo especifico, en agravio del Est@ddos los informes del
encausado, defensa técnica y Ministerio Publico.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. El veinticinco de febrero de dos mil quince se &nlia disposicion de
formalizaciéon de la investigacion preparatbrém contra del encausado. El
mismo dia, el representante del Ministerio Pubfmonulé requerimiento de
prisién preventivapor el plazo de dieciocho meses vy, luego, el gigeerior
de investigacion preparatoria emitié la resoluaidmero nuevé del ocho de

1 Cfr. pagina 2 del cuaderno de formalizacién de investigacion preparatoria.
2 Cfr. pagina 1 del cuaderno de prision preventiva.
8 Cfr. pagina 176 del cuaderno de prision preventiva.
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enero de dos mil dieciséis, y declar6 fundado,atepel citado requerimiento

y ordend prision preventiva por el plazo de nueweses. Asimismo, decretd

Su ubicacion y captura. Posteriormente, el encaussdetenido el cuatro de

setiembre de dos mil diecinueve, conforme constale&cta de intervencion

policial* y notificacién de la detenciénambos de la misma fecha. Por tal
motivo, fue internado en un establecimiento pegitaio.

2. Después del juicio oral, fue condenado mediantéesera del veintiuno
de enero de dos mil veinte, emitida por la SalaaP&special de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, en calidadutier alel delito de cohecho
pasivo especifico, en agravio del Estado. Comaéale impuso ocho afios de
pena privativa de la libertad y el pago de tretoersesenta y cinco dias
multa. También fue inhabilitado por el mismo plazonforme con los
numerales uno y dos, del articulo treinta y sea$Gibdigo Penal, y se fijo en
treinta mil soles el monto que, por concepto dana@on civil, deberd abonar
a favor de la parte agraviada. Frente a esta dacisiterpuso recurso de
apelaciéf y luego amplié sus fundamentoka Sala Penal Especial concedi6
el citado recurso mediante resolucion del cincetieero de dos mil veintey

lo elevd a este Supremo Tribunal para resolvepr&tedimiento de apelacion
continda el tramite de ley.

3. Por escrito del veinticuatro de junio de dos miinté el sentenciado
solicitd que se suspenda la ejecucién provisiorallad pena impuesta en
primera instancia. Luego, mediante escrito delticiatro de julio de dos mil
veinte®, solicitd que se resuelva su pedido de susperggdrjecucion de
sentencia, por motivo de que la “pandemia de comicue azota el penal de
Pampas de Sananguillo”.

4. Mediante decreto del veintiocho de agosto de dbsemte, se programé

audiencia publica para el nueve de setiembre aeé&afturso, con la finalidad

de resolver la solicitud de suspension de la ejénugrovisional de la pena.

En esta fecha, previo a la audiencia, el senteadragteso un escrito via Mesa
de Partes de las Salas Penales de la Corte Supesthssticia, adjuntando el
Certificado Médico N.° 957, del veintiséis de aga$tl mismo afo, expedido
por el médico cirujano David Pefia Castillo.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA TECNICA
5. En audiencia publica, la defensa técnica del emclu<lavijo Garcia
solicité la suspension de la ejecucion provisiodal la pena impuesta, al

4 Cfr. pagina 211 del cuaderno de debate.

5 Cfr. pagina 214 del cuaderno de debate.

6 Cfr. pagina 79.

7 Cfr. pagina 85.

8 Cfr. pagina 101.

9 Cfr. pagina 106 del cuadernillo formado ante esta instancia suprema.
10 Cfr. pagina 118 del cuadernillo formado ante esta instancia suprema.
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amparo de la norma prevista en el numeral dosadé&ulo cuatrocientos
dieciocho, del Codigo Procesal Penal. Alego loisigpe:

5.1. No tiene antecedentes penales, es abogado, laci@peldemorara en
resolverse y es proclive a contagiarse de coramawvipor el contexto
actual, de publico conocimiento, entiéndase quee hegferencia a la
Covid-19—. Afadié que la pena impuesta es menor de dieg @fige
debe considerar el principio de humanidad y el €xoehacinamiento de
los penales, asi como que en casos similares p@sdisa suspension de
la ejecucion de la condena, en apelaciones entgami

5.2. La pandemia de coronavirus azota el penal de Paog&ananguillo.
Agrego6 que hay reos fallecidos como el exalcaldia déunicipalidad de
Morales, Carlos Eduardo Philcon Balvin.

5.3. El sentenciado padece de la Covid-19, conforme eS&ls en el
Certificado Médico N.° 957, del veintiséis de agail mismo afio.

ARGUMENTOS DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO

PUBLICO

6. El representante del Ministerio Publico opiné gaesdlicitud formulada
por el sentenciado debe ser declarada infundadaedtimen, sostuvo que el
hacinamiento es una circunstancia generalizadadostlos establecimientos
penitenciarios del pais y que el encausado no ia@redgun factor de
comorbilidad que lo haga vulnerable a la Covid-19.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

7. EIl conflicto juridico, en este caso, consiste etemeinar si procede
declarar fundada la solicitud de suspension dgeleueion provisional de la
pena privativa de la libertad efectiva impuestalpddala Penal Especial de la
Corte Superior de Justicia de San Martin al enclus@lavijo Garcia v,
consecuentemente, ordenar su excarcelacion. Hagéetdo, previamente es
necesario puntualizar algunos aspectos relevandgsdsobre la competencia
de este Tribunal, la situaciéon de la pandemia deokdd-19 y el hacinamiento
de los penales.

o0 COMPETENCIA DE ESTA SALA SUPREMA PENAL

8. El presente proceso penal se ha construido sobratriaucion de
responsabilidad penal al encausado Clavijo Gacdmo autor del delito de
cohecho pasivo especifico. Los hechos materia ¢eitamion y declarados
probados en primera instancia, acaecieron cuangwoeksado ostentaba el
cargo de fiscal provincial penal del Distrito Fiscke San Martin. Por tal
motivo, estamos frente a un proceso penal espporatazéon de la funcion
publica, previsto en el articulo cuatrocientos germa y cuatro, numeral
cuatro, del Cdodigo Procesal Penal. El 6rgano seiatéor fue la Sala Penal
Especial Superior de la Corte Superior de Justiei&an Martin y, por ende,
compete a este Tribunal el conocimiento del recdes@pelacién formulado
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contra la sentencia condenatoria impugnada. Eldaiteecurso sigue en
tramite.

9. Por su parte, el numeral dos, del articulo cuatrdgos dieciocho, del
Caodigo Procesal Penal faculta al Tribunal de Apetas, en cualquier estado
del procedimiento, suspender la ejecucion provadiolel extremo de la pena
privativa de la libertad. Al respecto, el Acuerderfario N.° 10-2009, sobre
Ejecucion de la pena de inhabilitacibn y recuisgpugnatorio, en el
fundamento octavo ha sefalado lo siguiente:

Por tanto, si el condenado estuviera en libertask yimpone pena o medida de
seguridad privativa de libertad de caracter efectel juez penal, interpuesto el
recurso, segun lo autoriza el articulo 402.2 NCp#&Jra optar por su inmediata
ejecucion o por imponer alguna restriccion de tasiptas en el articulo 288 NCPP. A
su turno, el Tribunal de Revision, en caso se hmatwptado por la inmediata ejecucion
de la pena impuesta, podra suspenderla, atendi@nds circunstancias del caso,
segun el articulo 418.2 NCPP. Tal efecto suspensivicluird cuando la sentencia
queda firme.

10. Aunque dada la naturaleza contracautelar de lasidacdel Tribunal de

Apelaciones de suspender la ejecucion provisioabhegtremo condenatorio
de la sentencia, esta no debe ser arbitraria y debedar coherencia con
nuestro ordenamiento procesal, teniendo como pardsnde valoracion las
circunstancias del caso en particular y los priosipde proporcionalidad,
necesidad e idoneidad, relacionados necesariaroemtéa ausencia de fuga u
obstaculizacion®.

Esto porque pese a que la ejecucién provisionalladeondena es una
institucion procesal distinta a la prision preveati sujeta a determinados
presupuestos y procedimientos, ambas ostentan $fmaminaturaleza y
finalidad. Constituyen, pues, medidas cautelares cdeacter personal
destinadas al aseguramiento del proceso penalrtad de que en ninguno de
los dos casos existe una sentencia firme que hagevao el principio de
presuncion de inocencia y, en esa logica, la cuigatl de una determinada
persona. No existe razon suficiente ni constitugigrara discernir entre el
caracter cautelar de la prision preventiva queesufr procesado y la prision
de un condenado en primera instancia en meérita égtucion provisional de
su condena.

11. En esa linea, debe considerarse la Resolucion Asinaitiva N.°

120-2020-CE-PJ, del diecisiete de abril ultimo. Bnparte resolutiva se
exhortd a todos los jueces penales de los distjitdiales del pais, que
resuelvan de oficio y/o a pedido de la parte Iegitia, la situacion juridica de

11 Resolucién del veinticinco de junio de 2020 que resuelve solicitud de suspensién de la
ejecuciéon provisional de la condena, recaida en el Recurso de Apelacion N.°
9-2019/AREQUIPA, tramitado ante la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.
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los procesados y los sentenciados privados debstdd, que estén bajo su
competencia, a fin de evaluar modificaciones ecoswlicion juridica.

Si bien el articulo dos del Decreto Legislativo N643, del cuatro de junio de
dos mil veinte, ha considerado como excluido altalele cohecho pasivo

especifico; en el articulo tres, numeral tres, se eltablecido que los

procesados que se encuentren dentro de los supuestos delitos excluidos,

pueden solicitar la cesacion de su prision prevanfse permite, entonces, la
solicitud del término de dicha medida cautelar, @imlos supuestos de
procesados por el delito de cohecho pasivo especiue debera ser resuelto,
evidentemente, por el dérgano jurisdiccional competeen cada caso en
concreto.

12. Por lo expuesto, esta Sala Suprema procedera wees$s solicitud de
suspension de la ejecucion provisional de la pematpva de la libertad
efectiva impuesta, pues actla como Organo jurigdiat avocada al
conocimiento del recurso de apelacion de sentesnial marco del proceso
penal especial por razén de la funcién publica,vipte en el articulo
cuatrocientos cincuenta y cuatro, numeral cuagbCddigo Procesal Penal.

o0 PANDEMIA DE LA COVID -19Y HACINAMIENTO DE LOS PENALES

13. Este Supremo Tribunal reconoce la problematicasafiies que genera la
pandemia de la Covid-1%rpvocada por el virus coronavirus 2 del sindrome
respiratorio agudo grave SARS-CoY-2en los distintos contextos v,
especificamente, en la agudizacion de los problatea®s establecimientos
penitenciarios.

14. El once de marzo de dos mil diecinueve, la Organdn Mundial de la

Salud calificé el brote de la Covid-19 como unadeamia global, al haberse
extendido en mas de cien paises del mundo de maimeuéianea. Por eso, el
Estado peruano, mediante el Decreto Supremo N20@B8-SA, del once de
marzo ultimo, declar6 emergencia sanitaria a niaagional por el plazo de
noventa dias calendario y dictd medidas para laep@én y control para

evitar la propagacion del referido virus. Luego, dimate los Decretos

Supremos numeros 020-2020-SA y 027-2020-SA seqgoyra partir del diez

de junio de dos mil veinte, por un total de cientthenta dias calendarios
adicionales.

15. Por las mismas circunstancias, mediante DecretoeSupN.° 044-2020-
PCM, ampliado temporalmente a través de los DesrStgpremos numeros
051-2020-PCM, 064-2020-PCM, 075-2020-PCM y 083-2BEM vy
094-2020-PCM; y precisado o modificado por los Bexs Supremos
045-2020-PCM, 046-2020-PCM, 051-2020-PCM, 053-2B20M,
057-2020-PCM, 058-2020-PCM, 061-2020-PCM, 063-2D2M,
064-2020-PCM, 068-2020-PCM, 072-2020-PCM, 083-2B2ZM,
094-2020-PCM, 116-2020-PCM, 129-2020-PCM, 135-2D2M,
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libertad y la seguridad personales, la inviolabitidlel domicilio, y la libertad
de reunion y transito.
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16. De otro lado, es real el hacinamiento de los pendisto es un hecho
notorio y no necesitado de prueba. Incluso, el ufd Constitucionaf
declar6 que existe un estado de cosas inconsti@laiespecto del permanente
y critico hacinamiento de los establecimientos teagiarios y las severas
deficiencias en la capacidad de albergue, calidadsul infraestructura e
instalaciones sanitarias, de salud, de seguriddrk etros servicios basicos, a
nivel nacional. Sin embargo, es preciso anotar gqueEstablecimiento
Penitenciario Pampas de Sananguillo —donde se etmaus encausado— no
forma parte de la lista de establecimientos en icand de hacinados,
conforme se detallé en la propia sentencia queadeal estado de cosas
inconstitucional.

17. Este es el contexto en el cual se emiti6 el Dedtefgislativo N.° 1513,
publicado en la edicién extraordinaria del diarfiwial EI Peruanoel cuatro
de junio ultimo, que establece las disposicionesadécter excepcional para el
deshacinamiento de establecimientos penitencigrieentros juveniles por
riesgo de contagio de Covid-19; en consonancia con:

17.1.Las recomendaciones realizadas por la Organizacdén Estados
Americanos a través de @uia practica de respuestas inclusivas y con
enfoque de derechos ante el Covid-19 en las Ans(Capitulo VIII),
sobre la reduccion de la poblacion penitenciaria.

17.2.Declaracion de la Corte Interamericana de Deredhosianos 1/20
“Covid-19 y Derechos Humanos: Los problemas y desafleben ser
abordados con perspectiva de derechos humanos pgtaado las
obligaciones internacionales”, del nueve de alaritids mil veinte.

17.3.Las politicas publicas emitidas por el sector saeduestro pais, como
por ejemplo, la Resolucion Ministerial N.° 283-26INSA.

18. Sin embargo, esta grave situacion generalizadaosleedtablecimientos
penitenciarios y de la salud publica nacional, igaiBca ni constituyeper se
razon suficiente para decidir la libertad de unsqea privada de ella. Si, es
prioritario proteger el derecho a la saludneluso de los condenados mediante
sentencia firme—, pero ello no implica que necesariamente y enddos casos
deba decretarse la libertad de una persona que mugion a raiz de una orden
preventiva o0 como consecuencia de la ejecucionipomal de su condena,
dispuesta en el marco de un proceso penal. Es dibtdu tener en
consideracion elementos objetivos y acreditados epidencien la grave

12 Sentencia del 26 de mayo de 2020, recaida en el Expediente N.° 05436-2014-PHC/TC.
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afectacion de la salud o su posible impacto seyeevidentemente, como ya
se anotd, evaluar la proporcionalidad de la medidaatencién a “la ausencia
de fuga u obstaculizaciéty las circunstancias del caso en concreto.

o0 ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

19. En audiencia publica del nueve de setiembre demilogeinte, la defensa
técnica del encausado alegé que padece la enfelmagelala Covid-19,
conforme se sefiala en el Certificado Médico N.°, 9&¥ veintiséis de agosto
del mismo afio, expedido por el médico cirujano Davefia Castillo. Sin
embargo, este Tribunal advierte que dicho certificaefiala expresamente
qgue: “La persona refiere haber contraido el virogi@-19 el dia 19 de junio
del presente afio”. Por tanto, no prueba que readnsenhaya contagiado de la
citada enfermedad, pues el documento presentados éérminos expresados
por el médico, no es idoneo para acreditar la peesalel virus SARS-CoV-2
en el organismo del procesado y solo refleja spigreersion.

Por lo demas, es importante resaltar y considewar gegun la version del
encausado descrita en el certificado en refereseidabria contagiado el dia
diecinueve de junio del afio curso. Sin embargsoéaitud fue presentada el
veinticuatro de junio y, entre sus argumentos, swliicd que es proclive a
contagiarse de la Covid-19. Incluso, un mes desmlésinticuatro de julio
de dos mil veinte, present6 otro escrito y soligtie se resuelva su peticion.
Nuevamente, no hizo referencia alguna al padectmide dicha enfermad o
posibles sintomas que se hubiesen manifestado.

Por su parte, al hacer uso de la palabra, el eadauslegé que el
establecimiento penitenciario donde se encuentegepta hacinamiento y
falta de medidas de salubridad. Afladié que podrieeper “diabetes” y que se
habrian incrementado sus niveles de colesterajhcéridos.

Sobre este punto, cabe reiterar que el Establetimienitenciario Pampas de
Sananguillo no se encuentra dentro de los penafescandicion de
hacinamiento, conforme se ha sefialado en la STO3436-2014-PHC/TE,
del veintiséis de mayo de dos mil veinte, que dédlme existe un estado de
cosas inconstitucional con relacion a su permangnteritica situacion.
Tampoco ha presentado elementos de prueba pa@borar los factores de
salud que refiere.

Entonces, en este caso en concreto, no se hatadmdh existencia de un
factor de comorbilidad de los establecidos en laoRei6n Ministerial N.°
283-2020-MINSA, del trece de mayo de dos mil veimjee hagan del

13 Resolucién del veinticinco de junio de 2020 que resuelve solicitud de suspension de la
ejecuciéon provisional de la condena, recaida en el Recurso de Apelacion N.°
9-2019/AREQUIPA, tramitado ante la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

14 Sentencia del 26 de mayo de 2020, recaida en el Expediente N.° 05436-2014-PHC/TC.
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encausado una persona vulnerable de sufrir un essdero de la Covid-19.
Su edad, de cincuenta y cinco afos, tampoco esctor fde vulnerabilidad.

20. De otro lado, es importante destacar el impactdidmensional de la
corrupcion sobre la democracia, el estado de dergcparticularmente, sobre
el goce y ejercicio de los derechos humanos. Rarles efectos de los delitos
contra la Administracion Publica son altamente ibdes para nuestra
sociedad en atencion a la corrupcion sistémicalaadecta. En esa linea de
iIdeas, esta circunstancia debe ser valorada cabl@mciones internacionales
asumidas por el Estado peruano al suscribir la @ueign Interamericana
contra la Corrupciéft y la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcior®. Asi, en el casin examine el encausado fue sentenciado en
primera instancia a ocho afios de pena privativia dibertad con caracter de
efectiva, como autor del delito de cohecho passpmeeifico. La conducta es
gravosa y genera perjuicios multiples a la sociedagena de ocho afios y su
carencia de antecedentes penales resulta indipanégaamparar o denegar su
solicitud.

21. A ello se anade la conducta procesal del encaudadoel acta de
intervencion policial, del cuatro de setiembre ds dnil diecinueve, se ha
dejado constancia que dicho procesado se encorerala lista de los mas
buscados del Programa de Recompensas y fue pamed® de un
colaborador que se ubicé el inmueble donde pernf@néwcluso, ante las
acciones de vigilancia del Grupo Terna, las person@ le llevaban viveres y
alimentos se percataron del seguimiento, por loaptaron por trasladarlo a
otro inmueble, utilizando un vehiculo color blan&sta unidad movil fue
intervenida por los efectivos policiales y, pesdla, sus amigos y familiares
lo ayudaron a escapar para que se refugie en dtitionnbicado en el jiron
Jiménez Pimentel nimero 611. En ese momento, sbpalrdel Grupo Terna
roded la casa y detuvo al procesado, sin perjuieigue también intento huir
a través del inmueble de uno de sus vecinos.

22. Su comportamiento revela peligrosismo procesalpgngen de duda. No
solo se advierte que, ante la orden de prisionemtéxa dictada en su contra,
decidi6é esconderse de la justicia, sino que exiggBonas que lo ayudaron
con tal fin y para ello contd, necesariamente, losrmedios econémicos, asi
no sean propios, que le permitieron huir desdeckbale enero de dos mil
dieciséis.

23. En consecuencia, este Tribunal estima que no sdigacm las
condiciones excepcionales que justifiguen suspeladejecucion provisional
de la pena privativa de la libertad impuesta. Hicgante no ha acreditado

15 Aprobada el 13 de marzo de 1997 y ratificada por Decreto Supremo N.° 012-97-RE,
publicado el 24 de marzo del mismo afio.

16 Aprobada el 5 de octubre de 2004 y ratificada el 19 de octubre del mismo afio, publicado
al dia siguiente.
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grave afectacion de su salud como consecuencia @evid-19, ni su posible
impacto severo por la existencia de factores deodoitidad. Por el contrario,
de su conducta procesal previa subyace claramefhtgqde fuga. Entonces,
de la ponderacién de sus derechos a la saludilyelddd, frente a los fines de
aseguramiento del proceso penal, no resulta prgp@lamponer una medida
cautelar menos grave para su libertad, en atereitos antecedentes de su
conducta procesal. La solicitud de excarcelacioprospera.

24. Finalmente, es el Instituto Nacional Penitencigrigen tiene la obligaciéon
de adoptar las medidas necesarias para resguasddetechos a la vida, la
integridad y la salud de todas las personas privddasu libertad. El articulo
setenta y seis del CAdigo de Ejecucion Penal, lestalgue corresponde a la
Administracion Penitenciaria proveer de lo necespara el desarrollo de las
acciones de prevencion, promocion y recuperacida delud de los internos.

De modo que constituye un deber de diligencia deba&ltoda entidad estatal,
en especial aquella que acoge a personas privadéibedtad, brindar una
atencion médico-sanitaria equivalente a la otorgatipoblacién en libertad
y proveer de las medicinas y otras prestacionegplemnentarias basicas que
requiera la atencion de la salud del interno; yndoasea necesario la atencion
médica, consulta, diagnostico u hospitalizacion uen centro hospitalario,
previa opinion meédica.

En este orden de ideas, la presente resolucionsglmmunicada al Instituto
Nacional Penitenciario, exhortando a las autoridadgenitenciarias
competentes para que ejecuten las acciones necesam la finalidad de
preservar la vida y la salud del encausado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. Declarar INFUNDADA la solicitud de suspension de la ejecucion
provisional de la pena, formulada por el encausadtEBAN CLAVIJO
GARCIA, en el proceso impugnativo de apelacion que seesante este
Tribunal Supremo contra la sentencia condenat@iaveintiuno de enero
de dos mil veinte, emitida por la Sala Penal Espela la Corte Superior de
Justicia de San Martin, que lo condendé como autbddlito de cohecho
pasivo especifico, en agravio del Estado.

[I. DISPONER que la presente resolucion se ponga en conocimigato
Instituto Nacional Penitenciario, exhortando adatoridades penitenciarias
competentes para que den cumplimiento a lo resealtl vigésimo cuarto
considerando de la presente Ejecutoria Suprema.
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Ill. ORDENAR que se notifique la presente resolucion a las pagersonadas
en esta instancia y se continte con el tramitersatde apelacion.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por licergda jueza suprema Aquize
Diaz.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

BERMEJO RIOS
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