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Titulo: Obtencidn fraudulenta de crédito. Nueva prueba

Sumilla: 1. Las sentencias de mérito se han basado para dietdencia
condenatoria en prueba de caracter personal. keasgude instancia no tuvieron
a la vista la prueba documental ahora obtenideeda de revision. A partir de
lo declarado por varios co-condenados y de lasulasmnes del demandante
Bojorquez Ramirez con el condenado Chero Moya serdegtabado que el
citado accionante se concert6 con Chero Moya -quiebria tenido
conocimiento del incumplimiento de los requisitesgla obtencion de créditos
en los marcos del Convenio entre el Banco y la Maiiy, en tal virtud, aprobo
créditos a sabiendas de que no era posible hagetlos jueces de mérito, por
falta de informacion probatoria, no efectuaron unaligis sobre el
funcionamiento de la plataforma y las implicanaasla misma en la conducta
desplegada por el demandante Bojérquez Ramirez pjéande su coimputado
Chero Moya con el que habria pactaBld.a pertinencia de la prueba nueva es
indudable. Empero, respecto de agtitud probatoria de descargo definitivo, es
menester que los érganos judiciales de instanoieepian a actuarla y valorarla
individual y de conjunto, actuando incluso otrasgmas personales para el
debido esclarecimiento de los hechos. Por consitpliesolo cabe dictar una
sentenciaescindente —no es de dictar, acumulativamente, una directieseia
rescisoria—, conforme al articulo 444, numeraleg 4, del Cédigo Procesal
Penal.

—SENTENCIA DE REVISION-

Lima, tres de febrero de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica: la demanda de revision
interpuesta por el condenadoR&E ALFREDO BOJORQUEZRAMIREZ contra la
sentencia de vista de fojas novecientos novengasy de veintisiete de junio de
dos mil diecisiete, que confirmando en un extremeceyocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas setecieattenta y nueve, de
diecinueve de enero de dos mil dieciséis;dadend como autor del delito de
obtegneidn fraudulenta de er¢dito en agravio del Banco de la Nacion a seis afios
de pena privativa de libertad y al pago de seissoies por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el condenad@&GEALFREDO BOJORQUEZRAMIREZ por escrito
de fojas una, de veintidés de octubre de dos radidcho, interpusdemanda de
revision contra la sentencia de vista de fojas novecientngenta y seis, de
veintisiete de junio de dos mil diecisiete, quefecorando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instateif@jas setecientos ochenta
y nueve, de diecinueve de enero de dos mil diegik®iondend como autor del
delito deobtencién fraudulenta de er¢dito en agravio del Banco de la Nacion a
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seis afios de pena privativa de libertad, asi cdrpago de seis mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.

o Invoco comocausa de pedir €l motivo deprueba nueva sefialado en el articulo
439, inciso 4, del Cédigo Procesal Penal —en atigl&@PP—Sostuvo que la
base de datos del sistema informatico de préstdeiddanco de la Nacion para
el préstamo- convenio con la Marina de Guerra del PerU contenia dalsedale
los trabajadores, informacion errénea que fue Emspientregd al Banco de la
Nacién; que, como esa informacion contenia daisegase indujo a error a los
servidores del Banco de la Nacion pues valido tdstas falsas presentadas por
los trabajadores de la Marina de Guerra del Peug, groducto de una
investigacion privada, invocando la Ley de Transpeia, se solicitd
informacion al Banco de la Nacion y a la MarinaGleerra del Peru, de suerte
gue la documentacion recibida corre en autos; tjsgseema validaba que el
solicitante, personal naval, cumplia con las cdod&s aprobadas por el Banco
de la Nacion de acuerdo a la informacion de su blasedatos y, por tanto,
aceptaba las boletas falsas como verdaderas, qne ehlidaba las boletas
porque era un técnico operativo.

o Adjunté6 como prueba nueva diecisiete. DestadarEl convenio celebrado
entre la Marina de Guerra del Perd —en adelantilalana— y el Banco de la
Nacion —en adelante, el Banco—, en cuyo mérito &imMd debia remitir al
Banco la relacién de personal calificados por ellpge cumplia con las
condiciones del convenio (este documento si fueradb).2. La carta G 100-
5306, de ocho de noviembre de dos mil once, queddar que fueron
guinientos los integrantes de la Marina en situa@é actividad y baja que
presentaron boletas falsas para obtener préstaehddadco de la Nacion. La
Marina también informé al Banco que existen tredoie noventa y ocho
préstamos de personal de alumnos y personal militaintario en actividad y
ciento dos en situacion de baja, a quienes ncssenkeega boleta de liquidacion
de pago de remuneraciones fisicamente, por lo ssupre que entregaron
documentacion adulterada.El acta de la sesion de Directorio del Banco 1696,
de veinticuatro de enero de dos mil ocho, que edt@l Banco a no requerir
aval si el cliente era personal permanente cortey@mas afios de servicios si
era varon y quince o mas afos de servicios si@mad pensionista, 0 si era
personal civil activo nombrado o contratado apiageterminado con sesenta y
un aflos 0 menos y pensionista, los préstamos dsidts integrantes de la
marina que fueron condenados obtuvieron créditosn\&l, y los cuatrocientos
noventa y tres restantes presentaron boletas faieae solo existen siete
condenados4. La Circular BN-CIR3300-063-01, de cinco de febree dos
mil ocho, que ratificaba y desarrollaba el Acueddd Directorio del Banco.
5. ElI Convenio de pago de retribuciones, complementessiones y otros
beneficios a través del sistefaleahorro de treinta de julio de dos mil ocho,
gue precisaba que la Marina debia proporcionarrnmcion encriptada en
medios magnéticos de los beneficiados segun lauotsta de datos
proporcionada por el Banco, lo que se proporciomdlg Marina mediante la
Carta V-200-3886, de cuatro de noviembre de dosoatb.6. El Memorando
EF/92.2710.15 N°. 1774-2011, de veinticinco de ambre de dos mil once,
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sobre lo que ocurri6 en el Banco y consider6 quendajo a error a los
funcionarios del Banco para obtener préstamos enafarregular —el Banco,
luego de realizar la evaluacion, no consider6 digsaa sus trabajadores—.
7. La carta G.500-5909, de trece de diciembre dendb®nce, por la que el
Banco remiti6 a la Marina una relacion de doscientehenta y nueve
prestatarios y copias de la documentacion presamach que la Marina realice
su investigacion. La Marina confirmO que la baseddtos enviada contenia
datos falsos, al sefialar que los siete trabajadi®rés Marina condenados y los
otros doscientos ochenta y dos son prestatariositeacion de actividad y
retiro, pero trabajadores no permanentes y queenibian boleta de pago,
cuando en el sistema figuraban como trabajadomesgpentes8. Otras cartas,
entre ellas la que la Marina remitio al Banco un &@ih cuatro archivos en
formato Excel de personal naval y beneficiarios tiglee una cuenta bancaria
para su actualizacion.

SEGUNDO. Que por auto de fojas doscientos cuarenta y Sietezatorce de
noviembre de dos mil dieciocho, se adecuo el tamitas normas establecidas
en el CPP y por decreto de quince de mayo de dbdietinueve, se sefald
fecha para la calificacion de esta demanda. Llegacdabo la vista, por auto de
fojas doscientos cincuenta y tres, de once de jdaia@os mil diecinueve, se
admitié a tramite dicha demanda. El Tribunal Sugrecumplio con elevar para
su analisis el proceso penal materia de revisi@moc consta de fojas
doscientos sesenta y seis, de veintiséis de diceede dos mil diecinueve.

TERCERO. Que solicitada informacion adicional a la MarireaG@uerra del Peru
y al Banco de la Nacién, como consta del decretimjds cuatrocientos setenta
y dos, de tres de noviembre de dos mil veintiurmm@ no era del caso actuar
prueba personal, por decreto de fojas cuatrocientbenta, de treinta de
diciembre de dos mil veintiuno, se sefialé fecha paraudiencia de revision
para el dia veintisiete de enero de dos mil vebstid

o La audiencia se realizé con la asistencia del seiSoal Adjunto Supremo en
lo Penal, doctor Abel Pascual Salazar Suarez, detaddante Bojorquez
Ramirez y de su abogado defensor, doctor Paulo naemi Bojorquez
conforme al acta que antecede.

CUARTO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, ecitiatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®dla causa en sesidn secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondigrnabtenido el nimero de
votos necesariogor unanimidad, corresponde dictar la sentencia de revision
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que lademanda de revision se sustenta en las causalespdeba
nueva. Esta causal necesita acreditarse razonablemardeegtablecer que, en
efecto, la sentencia condenatoria —en este casq@rideera y de segunda
instancia— es materialmentgusta. Se exige que se establezca qoeba
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alternativa solida que las pruebas esenciales que determinaron teenana la luz
de nueva prueba aportada en el proceso de revigioppr tanto, que se
concluya que la sentencia incurrié enetror de hecho 0 error facti y, por tanto,
no pueda sostenerse.

SEGUNDO. Que lo relevante del caso es que se trata delilo de obtegneién
fraudulenta de erédito, y que se atribuyd al demandante Bojorquez Ramirez
por sentencia firme, haber coordinado con su caeoado Chero Moya,
Oficial de Mar de la Marina de Guerra del Peru,egule enviaba varias
personas —con los que se contactaba previameati-QOficina del Banco de la
Nacion del Callao, a los que atendia y aprobabditoega los que no tenian
derecho. El proceso penal cuyas sentencias seian&sio solo condeno a
Bojorquez Ramirez, sino también, de un lado, a €Maya; y, de otro lado, a
los “prestatarios” en nimero de siete. Varios de estos prestataimmsilaron a
Chero Moya y Bojorquez Ramirez; y, sobre esa lssgystificd la condena al
accionante [vid.: folios veinte a veinticuatrogé@simo segundo considerando,
de la sentencia de primera instancia; y, folioesiseccion II, punto cinco, y
folios nueve y diez, seccion Il, punto diez, dedatencia de vistal].

TERCERO. Que es de precisar que mediante Oficio 2368/7&jds trescientos
noventa y ocho, de veinte de octubre de dos miltigio, la Marina remitio a
este Tribunal Supremoti)(convenio de colaboracion interinstitucional pkra
promocion de préstamos de personal de la Marinagoitiocho de diciembre
de dos mil siete;jii) primera Adenda al citado Convenidj)(carta V.200-3886
del Director de Bienestar de la Marina de fechdrouge noviembre de dos mil
ocho; {v) oficio G.100-5306 del Director de Administracide Personal de la
Marina de ocho de noviembre de dos mil onge) ¢arta G.500-5908 del
Director de Administracion de Personal de la Madeatrece de diciembre de
dos mil once;\{) carta G.500-5909, del Director de AdministracitenPersonal
de la Marina de fecha trece de diciembre de dosvaiitiuno; y, (i) carta
G.500-1438 del Director de Administracion de Peasale la Marina de treinta
de marzo de dos mil doce.

o Igualmente, por Carta 483-2021-BN/2751, de fojastrogientos veintiséis,
de diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, &hd® alcanzé la siguiente
documentacion:i) certificacion del Acuerdo en Sesion de Directdt&96 de
veinticuatro de enero de dos mil ocho (fojas tresugtro); (i) copia de la
Circular “Préstamo Multired Marina” BN-CIR-3300-063-01 (fojas cinco a
diez) —esta copia fue proporcionada digitalmentereyrendada por la
Subgerencia de Desarrollo Organizacional del Bafdd;impresion de siete
pantallazos del sistema informatico emulador-alsodel Banco de la Nacion
(fojas once a catorce) —estos pantallazos hanpsagmrcionados por la Seccion
Apertura de Cuentas del Bancow) (copia certificada de la Hoja de Envio H/E
EF/92.3340 N° 512-2011 de veinticuatro de novient@elos mil once y copia
de anexos respectivos (fojas quince a veinte); acopertificada del
Memorandum EF/92.2710.15 N° 1774-2011 de veinticide noviembre de
dos mil once (fojas veintiuno a veintitrésyj)(copia certificada de la Carta
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EF/92.3340 N° 0441-2011 de veintiocho de novienadaelos mil once y copia
de anexos respectivos (fojas veinticuatro a trgirft@) copia certificada de la
Carta EF/92.3340 N° 0443-2011 de veintiocho de emabire de dos mil once
(fojas treinta y uno): {ii) Copia certificada de la Carta EF/92.3340
N° 108 - 2012 de uno de marzo de dos mil doce yacd@ anexos respectivos
(relacion anexa) (fojas treinta y dos a treintaeyes; (x) copia de la impresion
de Totales de Cajero M.N., correspondientes a ¥ictalero Luna y a Sandro
Cesar Palomino Martinez (fojas treinta y ocho aintae nueve) —esta
documentacion y/o informacion ha sido proporciongaa la Subgerencia
Macro Region Lima del Banco—x)(copias certificadas de seis impresiones de
seis de octubre de dos mil veintiuno del sistem®rmdstamo Multired-Detalle
del Desembolso (fojas cuarenta a cuarenta y cifiegpecto a las impresiones
del sistema de Préstamo Multired—Detalle del Desésnbgue obran en copia
en el Oficio de la referencia, la Subgerencia BdPeeonal del Banco indicé
que efectivamente corresponden a las pantallasnddador ‘detalles por
desembolso”, pero no se logra visualizar el afio de consudtalidhas copias—.

CUARTO. Que, ahora bien, las sentencias de mérito se asadb para dictar
sentencia condenatoria en prueba de caracter péré@s jueces de instancia
no tuvieron a la vista la prueba documental ahbtaroda en sede de revision
—de los siete coencausados el accionante Bojéigardrez solo intervino en
cinco y uno de ellos tramité el crédito en la agee La Perla—. A partir de lo
declarado por varios co-condenados y de las vinmras del demandante
Bojérquez Ramirez con el condenado Chero Moya skmeprobado que el
citado accionante se concert6 con Chero Moya -—quiabria tenido
conocimiento del incumplimiento de los requisita@sgpla obtencion de créditos
en los marcos del Convenio entre el Banco y la &y, en tal virtud, aprobo
créditos a sabiendas de que no era posible hat¢erojueces de mérito, por
falta de informaciébn probatoria, no efectuaron unaligis sobre el
funcionamiento de la plataforma y las implicanaasla misma en la conducta
desplegada por el demandante Bojorquez Ramirenyi€én, de su coimputado
Chero Moya con el que habria pactado. Esta plataosegin el convenio y
las comunicaciones intercambiadas entre el BadadJarina, tendria errores y
en una lista enviada, que no correspondia, estddsnencausados que
obtuvieron créditos indebidos.

o Es de resaltar que las documentales fueron remipda las entidades con
posterioridad a la emision de la sentencia condeaaly, por ello, mas alla de
las declaraciones de los coencausados es relemnaliear el conjunto de la
informacioén proporcionada por el Banco y la Marina,de esta forma
desentraiar si, en efecto, desde la informaci@rodible por el Banco, remitida
por la Marina, se podia conocer si los siete coades que obtuvieron créditos
no se encontraban aptos para tal fin.

QUINTO. Que lapertinencia de la prueba nueva es indudable. Empero, respecto
de suaptitud probatoria de descargo definitivo, es menester que los 0gjano
judiciales de instancia procedan a actuarla y ad®individual y de conjunto,
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actuando incluso otras pruebas personales paebilalesclarecimiento de los
hechos. Por consiguiente, solo cabe dictar un@iseiarescindente —no es de
dictar, acumulativamente, una directa sentencixzis@sa—, conforme al
articulo 444, numerales 1 y 2, del Cédigo Procésatal. Cabe aclarar lo
expuesto en la ultima frase del numeral 2 del ddid44 del citado Codigo,
que deben cumplir los jueces de meéritel: dfrecimiento de prueba y la sentencia no
podrdn fundarse en una nueva apreciacion de los mismos hechos del proceso, con
independencia de las causales que tornaron admisible la revision”.

SEXTO. Que, en consecuencia, dausa de pedir de la demanda tiene meérito
suficiente para emitir una sentencia rescindente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADA la demanda de revision interpuesta
por el condenadooRGEALFREDO BOJORQUEZRAMIREZ contra la sentencia de
vista de fojas novecientos noventa y seis, de igete de junio de dos mil
diecisiete, que confirmando en un extremo y revdoan otro la sentencia de
primera instancia de fojas setecientos ochentaeyaude diecinueve de enero
de dos mil dieciséis, loondeno como autor del delito debtencion fraudulenta

de er¢dito en agravio del Banco de la Nacion a seis afios da pevativa de
libertad y al pago de seis mil soles por cptwale reparacion civil; con
todo lo deméas que al respecto contiene. Enecomesicia,SIN VALOR
ambas sentencias de mérito GRDENARON se levanten las medidas
de coercion personal y o6rdenes de capturaaddist contra el demandante.
[I. DISPUSIERON que se remita la causa al Tribunal de origen ddigue se
proceda a dictar nueva sentencia, previo juiciol, op@r otros jueces;
entendiéndose que correspondera emitir senterigisiesdo lo expuesto por
esta sentencia, al Juez Penal y, en caso de apelatiTribunal Superior; con
transcripcionlll. MANDARON se lea esta sentencia en audiencia publica, se
notifique a las partes procesales personadas arsede suprema y se publique
en la pagina web del Poder Judicial; registrando$eeRVINO el sefior juez
supremo Nufez Julca por licencia del sefior juezesap Coaguila Chéavez.
HAGASE saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALRP



